¢ j. 18 Nc 507/2020-114

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve véci

Navrhovatel: Stavebni bytové druzZstvo ,,Mir* Teplice, 1CO 00035351
sidlem Gagarinova 1558, 41501 01 Teplice
zastoupen Mgr. Martinem Sobkem, advokatem
sidlem U Cisafskych lazni 368/7, 41501 Teplice
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1. Miroslav Adamek, narozeny dn

l

bytem

E._)J

o

4. Jifi Rubinstein, narozeny dn

|

bytem
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6.  Tomas Pytelka, narozeny dne
bytem
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8. Milan Pokorny, narozeny dn
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o

10. Lukas Valenta, narozeny dn
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11. _
12, Miroslav Némecek, narozeny dne

|

bytem

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Andrlova.



18 Nec 507/2020

l |

13.  Zdenék Kettner, narozeny dne
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42.

véichni zastoupeni Mgr. Miloslavem Petrti, LL. M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o vydani predbéZného opatfeni
takto:

Navrh na vydani predbézZného opatreni, kterym se tucastnikiim:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Andrlova.
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I. uklada, aby shromazdéni delegata, jez svolali pozvankou, adresovanou delegdtim
Stavebniho bytového druzstva ,Mir® Teplice, 1CO 00035351, sidlem Gagarinova
1558, 415 01 Teplice - Trnovany, na den 13. 7. 2020 od 17:30hod., s mistem konani
v Koncertnim sale Domu kultury v Teplicich, na adrese Mirové namésti 2950, Teplice
415 01, zrusili, a to stejnym zpusobem, jakym bylo svolano, t. oznameni,
adresovanym vSem pifjemctum pozvanky, a rovnéZ aby se sami ¢i prostiednictvim
zmocnéné osoby tohoto shromazdéni delegat neti¢astnili, se zamita.

I1. zakazuje, aby sami ¢i prostiednictvim zmocnéné osoby svolavali shromazdéni
delegata, z diwvodh tvizeni zmafeného jednani shromazdénych delegatd, konaného
dne 13. 2. 2020 od 17:00 v Estrddnim sidle Domu kultury v Teplicich, na adrese
Mirové nameésti 2950, Teplice 415 01, a takovych shromazdéni se Uclastnili, se
zamita.

ITI. se zapovida, aby uZivali a zneuzivali veskerd oficidlni oznaceni & symboly Stavebniho
bytového druZstva , Mir® Teplice, 1CO 00035351, sidlem Gagarinova 1558, 415 01
Teplice - Trnovany, 4. hlavickovy papir, logotyp a razitko tohoto druZstva,

v komunikaci se tfetimi osobami ¢ subjekty, se zamita.

v
IV, Zadny z Gcastnik( nema pravo na ndhradu nakladn fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Andrlova.
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Oduavodnéni:

1. Navrhovatel podal ndvrh na vydani piedbézného opatfeni, kterym se doméhal omezeni
jednéni celkem Ctyficet tif delegati, oznacenych ve vyroku usneseni, celkem ve tiech
smérech; odvolat jiZ svolané shromazdéni delegath druZstva na den 13. 7. 2020, zakazat
svolavani jinych shromaZzdéni a konecné neuZivat oficidlni oznaceni druZstva.

2. Navrh je rozporny jiz ve svém vyli¢eni, kdy oznacuje jednani 43 delegati pii svolavani
shromaZdéni delegtt za ,,protipravni®, coZ je ,,objektivni skutenost™, nicméné vzapét
poukazuje v Casti III. odstavei (A) na konkrétni clanek stanov, (¢l 60, odst. 6), a
v piipojenjch dikazech je ziejmé, Ze svolavatelé odLazuu na ziakon o obchodnich
korporacich ¢ 90/2012 Sb., §§ 636 a 686 odst. 2. Zadna zjevna protipravnost jejich
jednani proto neni osvédcena, naopak se zdi, Ze jde o standardni postup delegati
druzstva. Pokud spatfuje navrhovatel ,zjevnou protipravnost™ v nedodrzeni lhit pro
svolani - coZz ze samotného vyliCeni ani z piipojeného spisového materidlu nijak
nevyplyva - potom tento nedostatek rozhodné nemtize byt divodem zdkazu delegatim,
aby svolavali shromazdéni véeobecné a zfejmé navzdy (bod II. vjroku usneseni).

3. V materidlech je piipojena obsihld komunikace mezi stranami, tjkajici se napi. opravy
domt, ze které nevypljvd vibec nic relevantniho k projednivané véci, tedy ke
shromazdéni 13. 7. 2020. To platd 1 o véech informacich a udajich o pfedchozich

shromaZdénich delegatd (13. 2. 2020 nebo 25. 6. 2020). Soud z téchto dokladi

nevyvozuje zadny zaveér.

4. Co se tyce ,uzivani oficidlnich oznaceni druzstva®, tedy hlavickového papiru, logotypu a
razitek, viz bod III. Vyroku, potom soud v piipojenych dikazech neshledal, Ze by tyto
byly uziviny nevhodné ve vztahu k tfetim osobam, jak tvrdi navth, nybrz vyluéné ve
vztahu k jednotlivym druZstevnikim, pii pozvankach na shromaZdéni delegatt a vibec
komunikaci v rémei druZstva.

5. Podle § 74 odst. 1 o.s.f. mizZe pfedseda senatu pied zahdjenim fizeni nafidit pfedbézné
opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava,
Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
Naléhavost dana je jiz tim, Ze se shromaZdéni méi konat dne 132. 7. 2020, coZ je
s ohledem na datum vydani tohoto usneseni velmi brzy. Naopak potfeba zatimni Gpravy a
vibec néjakého zasahu soudu nevyplyva ani ze samotného navrhu, je jen mnohokrate
opakovanym a diraznym tvrzenim navrhovatele. Vjkonu rozhodnut se potom piipad
netyka viibec.

6. Piedbéiné opatieni je procesnim prostiedkem pro mimotadny zésah do prav a postaveni
Ucastnika. Vyplyva to z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 16/09 ze dne 19. ledna
2010, ktery citoval také Vichni soud v Praze v rozhodnuti ¢ j. 4 Cmo 70/2019-30. Vrchni
soud zdlraznil, Ze nejen tento nalez, ale 1 jina rozhodnuti Ustavniho soudu implikuji, Ze
pfi nafizeni predbéZného opatfeni v dfivéjsich obchodnich vécech je treba
zachovavat jistou zdrZenlivost. Tento vykladovy nazor je pro tento soud zavazny,
s ohledem na to, ze jde o rozhodnut Ustavniho soudu.

7. V daném piipadé je navic tfeba zduraznit, Ze pfedbéZné opatfeni jakoZto rozhodnuti

statni moci by bylo zasahem do druZstevni demokracie, protoZe by omezilo pravo
¢lent druzstva - v tomto piipadé dokonce delegatd, zastupujicich vice ¢lent - na vjkon

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Andrlova.
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jejich prav a realizaci této druZstevni demokracie. Je zde tedy jesté dalsi a zvjseny duvod
pro zdrZenlivost v téchto otdzkach. Divodem pro zasah by tedy napiiklad bylo, Ze jsou
prava nékterych ¢lent jednanim skupiny delegitti omezovana. Nic takového zde tvizeno
ani osvédéeno neni; navrh pfedbéZného opatfeni jde pfesné v opacném sméru, ve zjevné
snaze omezit demokratické rozhodovani a vliv ¢lentt druZstva na fizeni tohoto druzZstva
v zajmu jeho blize neurceného vedeni.

8. V souladu s pfedchozi zisadou zdrZenlivosti je to, Ze predbézné opatfeni nema
nahrazovat Zalobu jako standardni zpiisob domahani se prav, a tedy nesmi byt
shodné s piedmétem rozhodnuti ve véci samé. To se vdaném piipadé ziejmé déje
v Uplné véech bodech navrhu. Prakticky véechny zavéry, o kterych navrthovatel tvrdi, Ze
jsou ,,objektivni®, by vyZadovaly ziejmé sloZité dokazovani u soudu standardnim
postupem. Vibec 2adna Zaloba pii tom navrZena neni a v pfipadé zmarfeni shromaZdéni

13. 7. 2020 (bod I) by ji jiZ ani nebylo tieba.

9. K témto procedurdlnim otizkadm a zakladum institutu piedbéZného opatfeni piistupuje 1
zjisténi z bodu 2. - 4, kdy neni nijak osvédceno, zjisténo a vysvétleno, pro¢ by mél soud
postupovat tak, jak je navrZzeno. Pro zakaz shromézdéni delegatd 13. 7. 2020, zjevné
jednoho z celé série téch, které jsou svolavany v tomto roce, neni Zadny zfejmy diavod. Jiz
vibec soud nespatiuje Zadny diwvod pro zdkaz svoldvani shromazdéni delegatim obecné,
a tim fakticky uplnému popieni jejich demokratické dlohy v druZstvu (svobodné
zastupovani prav ¢lenti druZstva).

10. Divodny se nejevi ani zdkaz uzivani oznaceni druZstva, které se napf. pii svolavani
shromaZdéni delegat na pozvankach a dalsich materidlech jevi byt naprosto vhodné a
umeérné. Problematicky a klamavy by byl piipad, kdyby se delegit druistva oznacil,
podepsal nebo otiskl razitko druZstva a jednal jeho jménem namisto statutarniho organu,
nikoli jménem svym, piipadné jménem organu nebo funkce, kterou zastava. To se ale
zjevné nikde v piedloZenych materidlech nestalo.

11. Z uvedengych diwodi v bodech 6 - 10 soud pfedbéiné opatieni zcela zamitl, zejména
s tim, Ze neni osvédcena divodnost popsaného zasahu.

12. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 a contrario, kdy méli dalsi

Ucastnici plny tspéch ve véci, ale Zadné nadklady jim nevznikly.

Poudceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnti od doruceni pisemného
P P P
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Usti nad Labem 3. &ervence 2020

JUDx. Vojtéch Cepl v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Andrlova.



