¢ j. 68 Nc 506/2020-16

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Andreou Esterkovou v pravni

vécl
navrhovatele: Stavebni bytové druzZstvo ,,Mir* Teplice, ICO 00035351
sidlem Gagarinova 1558, 415 01 Teplice — Trnovany
dale jen ,,Druzstvo*
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Sobkem
sidlem U Cisafskych 1azni 368/7, 41501 Teplice 1
za ucasti a) Miroslav Adamek, narozeny dne

l

bytem

d) Jifi Rubinstein, narozeny dne
bytem

f) Tomas Pytelka,
bytem

narozeny dne

|

h) Milan Pokorny, narozeny dne
bytem

|

j) Lukas Valenta, narozeny dne

bytem

) Miroslav Némecek, narozeny
bytem

m) Zdenék Kettner, narozeny dne
bytem

|

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.
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x) Dagmar Kosova, narozena dne
bytem

l

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.



68 Nec 506/2020

véichni dale jen ,,Uéastnici®
o navrhu na vydani predbéZného opatfeni

takto:

I.  Navih na ulofeni povinnosti Ulastnikim zruit shromé¥déni delegitil, je? tito svolali
pozvankou adresovanou delegatim DruZstva na den 25. 6. 2020 od 17.00 hod s mistem
konani v koncertnim sile Domu kultury v Teplicich na adrese Mirové namésti 2950,
Teplice 41501, a to stejnym zplsobem, jakym bylo svolano, tj. ozndmenim adresovanym
vem piijemciim pozvanky a dale navrh na ulofeni povinnosti Udastnikiim, aby se tito sami
& prostiednictvim zmocnéné osoby tohoto shromézdéni delegatti neticastnili, se zamita.

II.  Néavth na ulofeni zékazu Utastnikiim, aby tito sami & prostednictvim zmocnéné osoby
svolavali shromazdéni delegati z divoda tvrzeného zmateni jednani shromazdéni delegatl
konaného dne 13. 2. 2020 od 17.00 hod v Estrddnim sile Domu kultury v Teplicich na
adrese Mirové nameésti 2950, Teplice 415 01, a takovych shromaZdéni se ulastnili, se
zamita.

III.  Navrh, aby bylo Ucastniktim zapovézeno uzivat a zneuZivat veskera oficidlni oznaleni ¢1
symboly DruzZstva, tj. hlavickovy papir, logotyp a razitko DruZstva v komunikaci se tietimi

osobami ¢ subjekty se odmita.

IV.  Po pravni moci tohoto usneseni bude navrhovateli vracena sloZend jistota ve vysi 10 000

@
= C.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.
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Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se navthem dorucenym podepsanému soudu dne 15. 6. 2020 doméhal vydani
¥ V¥ e v - ¥ s - - s W . -
predbezného opatieni ve zneni uvedeném ve vyrokové cast tohoto usneseni.

2. Navrhovatel uvedl, %e dopisem ze dne 16. 1. 2020 zaslanym Drugstvu se Ulastnici jako
svolavatelé domahali postupem podle ¢l. 60 odst. 6 stanov DruZstva svolani shromazdéni
delegatl se stanovenym programem. Na zdkladé této Zidostt  svolalo pfedstavenstvo
shromazdéni delegatii se shodnym programem na den 13. 2. 2020. Takto svolané shromazdéni
delegath probéhlo v souladu se stanovami i pravnimi predpisy, o cem? svédci i to, Ze nebyl
podan navrh na vysloveni neplatnosti jakéhokoliv usneseni pfijatého na tomto shromazdéni.
Nasledné vsak svolavatelé tohoto shromazdéni sdélili DruZstvu, Ze toto dle jejich nazoru
postupovalo v rozporu se stanovami a jednani shromazdéni delegat zmatfilo. Svolavatelé se tak
pokusili svolat jednani shromézdéni na 28. 4. 2020 a to piesto, Ze samotné DruZstvo svolalo
shromazdéni delegatd na 29. 4. 2020. Toto jednani bylo nésledné dle informaci sdélenych
delegaty druZstva zrugeno jeho svolavateli. Nyni vsak bylo toto jednani shroméazdéni delegati
protipravné stejnou skupinou svoldno opét, mélo by se konat 25 6. 2020 od 17.00 hod
s mistem kondni vkoncertnim sile Domu kultury v Teplicich, spofadem jednini — krom
procedurdlnich otadzek 1 piedstaveni kandidatd na cleny pfedstavenstva a volba ¢lent
pfedstavenstva. DruZstvo ma za to, Ze timto zcela svévolnym a protipravnim postupem
minoritni ¢asti delegath DruZstva, kterd navic zneuZiva oficidlnich symbold a chranénych
oznaceni Druztva mize dojit do vjznamného zdsahu fungovani DruZstva.

3. Navrhovatel uvadi, Ze jednani svolavatelli je protipravnim postupem, ktery nema oporu ve
stanovach DruZstva, ani v jinych pravnich piedpisech, a kterj zavaZnou meérou zasahuje do
fundamentalnich principd na zachovani zdkonnosti vnitinich procesi DruZstva a integrity
Druzstva, kdyZ zcela zdsadnim zptusobem ohroZuje zdkladni princip fungovani obchodnich
korporaci. Déle pak navrhovatel odkazuje na piilohu pozvanky na shromaZdéni delegatd
svolaném na 25 6. 2020, kde jsou uvedeny pokyny pro podavani kandidatur na cleny
pfedstavenstva DruZstva. S odkazem na ¢l. 6 odst. 8 Volebniho a jednaciho fadu DruZstva pak
uved], Ze organizaci voleb clenti predstavenstva je povéfeno pfedstavenstvo samo, nebot’ je
samo jako jediny orgin opravnéno piijimat piihlasky kandidati a rovnéZ i svolat volebni
shromazdéni delegati. Z4dn4 zékonna norma ani norma obsaena ve VTR Druzstva nestanovi,
ze by v jakémkoliv piipadé mohlo byt opravnéni k organizaci voleb do piedstavenstva DruZstva
pfeneseno na jakoukoliv tfeti osobu. Svolavatelé tak dle navihovatele zcela protiprivné a
svévolné zasahwi do volebniho systému a organizace voleb DruZstva, kdyZ se pokousi bez
jakéhokoliv zdkonného zmocnéni organizovat volbu ¢lent piedstavenstva DruZstva.

4. Navrhovatel déle ve svém navrhu uvedl, e Ulastnici zasilaji pisemnosti — pozvanku na neplatné
svolané jednani shromazdéni delegatd, Zadost o uvefejnéni pozvanky, oznameni o zrugeni
konani neplatné svolaného shromazdéni, jakoZ 1 dalé pisemnosti vZdy na hlavickovém papiru
Druzstva s vyuzitim oficidlniho logotypu DruZstva a v obalkach opatfenych oficidlnim razitkem
Drufstva.  Ulastnici se tak sna¥i legitimizovat své protipravni jednéni a vyufit symboly
Druzstva k zvérohodnéni jimi zasilanjch zprav tak, aby tato podani vzbuzovala dojem, Ze se
jednd o oficidlni pisemnosti a podani samotného DruZstva. Navrhovatel véak s Zadnym
z Ulastikil neuzaviel smlouvu o ufiti obchodni firmy a tudi? je poufiti téchto statkn ze strany
Uastniki protizakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.
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5. Navrhovatel avizuje podani urcovaci zaloby tykajici se prava svolavatel na svolani shromazdéni
delegatd, tedy zda jsou za v ndvrhu popsané situace opravnéni svolat shroméazdéni delegatt &1
nikoliv, dile pak avizuje podani zaptwdi aloby tykaji se povinnosti Ulastnikil zdr¥et se
pouzivani hlavickového papiru, logotypu, oficidlniho razitka DruZstva a ostatnich privem
chranénych symbold DruZstva.

6. Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pied zahijenim fizeni mize piedseda senitu nafidit piedbéZné opatfeni,
je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen. Podle § 75¢ odst. 1 o.s.f. piedseda sendtu nafidi usnesenim predbézné
opatfeni, jestlize bude prokézano, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniki,
nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alesporl
osvédceny skutecnost, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnost piedbéZnym opatfenim.

7. Soud zjistil, Ze navrhovatelem tvrzené skutecnosti pfedloZenymi listinami osvédéeny nejsou,
rozsah a komplikovanost tvizeni navrhovatele zjevné piesahuje moZnosti jednoduchého
osvédceni skutecnosti v piipadé piedbéiného opatieni. Ze zapisu ze shromazdéni delegiti
Druzstva konaného dne 13. 2. 2020 se podava, Ze v ramci tohoto nebylo piijato Zadné usneseni
k pfedeslanému programu. Soucasti zapisu je pak ruéné psané stanovisko ucastnika M. Adamka
a ing. Kosové o tom, Ze zéapis dostatecné nereflektuje skutecny pribéh shromazdéni s tim, Ze
piedstavenstvo zcela zjevné zmafilo volbu clent predstavenstva. Z pozvanky na shromazdéni
dne 25. 6. 2020 se podava, ¥e Ulastnici svolali toto shromaZdéni s programem (krom
proceduralnich otizek) — pfedstaveni kandidatd a volba Elent predstavenstva vée poté, co bylo
ptedchozi shroméazdéni naplanované na 28. 4. 2020 zrufeno s ohledem nouzovy stav. U
fotokopil vedené korespondence — obalek je zfejmé, Ze jsou tyto vedeny s oznacenim SBD
MIR, Gagarinova 1558, 415 01 Teplice, avsak neni osvédéeno, Ze pravé uvedené oznaceni je
oficialnim, dle navrhovatele chranénym statkem druZstva.

8. Navrhovatel se vdaném piipadé piedné doméhi ulo¥eni povinnosti Ulastniktim zrudit
shromazdéni delegatt svolané na den 25. 6. 2020 a zaroven vysloveni zdkazu tohoto se castnit
a to jak osobné, tak i prostfednictvim zmocnéné osoby a déle se domahd vysloveni zdkazu
Utastnikiim, aby tito svolavali a iitastnili se shroméa¥déni delegati z diivodu tvrzeného zmafeni
jednani shromazdéni delegath konaného 13. 2. 2020, a ve vazbé na uvedeny navrh pak avizuje
podani urcovaci Zaloby tykajici se prava svolavatell na svolani shromaZzdéni delegiti za
v navrhu popsané situace.

9. Soud predné uvadi, Ze institut pfedbéiného opatieni neslouZi k tomu, aby sim o sobé vyfesil
sporné vztahy tucastnikd, ale aby zatimné do doby, neZ bude znidmo, jak budou fesené vztahy
Ucastnikt vyfeSeny pravomocnym rozhodnutim soudu, poméry upravil. Jde o to posoudit, zda
nastald situace vyzaduje okamZité piedbéZné feseni, jeZ ma jen prozatimni povahu a spoiva v
tom, Ze jen docasné uspoifadad vzijemné vztahy UcCastnikl fizeni Plitom v zdsadé plati, Ze
ptedbéZznym opatienim nemutZe byt z hlediska hmotného prava prejudikovan vysledek
soudniho fizeni ve véci samé. Piedbézné opatfeni je pak procesnim prosttedkem pro mimorddny
zasah do prav a postaveni Ucastnika. Jeho nafizeni nemi nahrazovat Zalobu jako standardni
zpusob domahéani se prav, a tedy nesmi byt shodné s pfedmétem rozhodnuti ve véci samé.
Navthované pfedbéZné opatfeni v projednivané véci vsak dle nidzoru soudu velmi silné
omezuje pravomoci Ulastik,  ba jim  prakticky aktvitu v podobé moZnosti svolani
Shromazdéni tplné znemoznuje. Pozadavek zrudit svolané shromazdéni pak ve svém dusledku
obchazi shora uvedené procesni pravidlo a mé fakticky Oplné stejné dusledky, avsak
s vynechanim fadného soudniho procesu. Soud proto vtéto ¢asti piistoupil k zamitnuti
pozadovaného navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.
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Pokud se v projednavané véci navrhovatel domah4, aby bylo Ulastniktim povézeno™, aby
uzivali a ,,gwengivalfc oficidlni oznaceni a symboly DruZstva a uvadi, Zze: ,,dojde k podani zaphrci
Yaloby tykajici se povinnosti Ulastnikil zdret se poufivani hlavitkového papiru, logotypu,
oficidlniho razitka DruZstva a ostatnich pravem chranénjch symbolt DruZstva®, soud uvadi, Ze
takovy poZadavek povaZuje bez dalétho za zcela neurcity. TaktéZ pak povaZuje za neurcité
oznaceni avizovaného budouciho Zalobniho naroku, a to zejména s ohledem na piipadnou
ptisluénost soudu, ktery by o takovém navrhu rozhodoval. Navic sam navrhovatel v navrhu
tvrdi, Ze k tvrzenému zneuzivani dochézi od srpna 2019, proto nelze mluvit o nutnosti naléhavé
Upravy pomért. Proto soud v této Casti navrhovaného pifedbéiného opatfeni rozhodl o jeho
odmitnuti.

Podle § 75b odst 4 o.si. bylli navth na nafizeni pfedbéiného opatfeni pravomocnym
usnesenim soudu prvniho stupné zamitnut, byl-li tento navrh pravomocné odmitnut nebo bylo-
li fizeni o tomto navrhu pravomocné zastaveno, soud sloZenou jistotu vrati

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dntd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vichnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Usti nad Labem 22. &ervna 2020

JUDr. Andrea Esterkova v. 1.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.



