
 
 

 
 
 
 
 
 

	

Krajský úřad Ústeckého kraje 
Odbor životního prostředí a zemědělství 
 
DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
Č. j. 4130/ZPZ/2016 
 
 
 
Účastník: Stavební bytové družstvo “Mír“ Teplice, IČ 000035351 

sídlem Gagarinova 1558, Teplice 
 
 o posouzení vlivu záměru na životní prostředí 
 

vyjádření k záměru 
 
 
 
Jednou 
 



 
 

 
 
 
 
 
 

	

I.  

Družstvo jako účastník tímto podává toto vyjádření k záměru (dále jen „záměr“) 

vybudování „Deponie stavebních materiálů“ (dále jen „deponie “). Činí tak v otevřené lhůtě, 

která končí dne 8. 1. 2017. 

Uvažovaný záměr navazuje věcně na dřívější záměr téhož žadatele označený jako 

„Recyklační středisko stavebních hmot Teplice-Trnovany“, jehož posuzování bylo pro 

zastavení řízení ukončeno. O důvodech, pro které žadatel po zpětvzetí původního záměru 

podává žádost obdobnou, může družstvo zejména s ohledem na „načasování“, kdy podstatná 

část doby na vyjádření k záměru spadla do období mezi svátky vánočními a Novým rokem, 

jen spekulovat, ale protože pro posouzení věci to není rozhodné, není na místě věnovat této 

úvaze více prostoru. 

Dlužno říci, že od původně posuzovaného se stávající záměr příliš neliší. Žadatel 

v zásadě jen mírně zmírnil intenzitu uvažovaného etapovitého zpracování stavebního odpadu, 

recyklační středisko přejmenoval na deponii a doložil rozptylovou studii. Námitky družstvem 

uplatněné jsou tedy v podstatných rysech totožné jako ty uplatněné jím již v řízení vedeném 

Krajským úřadem Ústeckého kraje, Odborem životního prostředí a zemědělství pod sp. zn. 

2697/ZPZ/2016. 

II.  

Družstvo předně vyjadřuje jako vlastník přinejmenším bytových domů č. p. 1541, 1677, 

které se nachází v blízkosti místa uvažované výstavby deponie (a jsou nejbližšími chráněnými 

venkovními prostory dotčenými záměrem), ale i dalších objektů v ulici Kosmonautů, 

Trnovanská, Gagarinova a V Závětří důrazný nesouhlas se samotným záměrem jako takovým. 

A to přestože k jeho posuzování v širších souvislostech (zejména v rámci územního a 

stavebního řízení před příslušným stavebním úřadem) dojde až v navazujících řízeních, a 

v tuto chvíli je na místě posouzení hlediskem ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. 

Současně tak družstvo činí u vědomí toho, že někteří členové družstva se sami jako veřejnost 

krajskému úřadu k záměru negativně vyjadřovali, případně vyjadřují. Družstvo je v postavení 

dotčené veřejnosti, neboť může být jako vlastník přilehlých objektů rozhodnutím vydaným v 

navazujících řízeních dotčeno ve svých právech a povinnostech. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

III.  

Zásadní výhrady družstva směřují zejména k absenci odpovídajících vyjádření 

dotčených orgánů, ke zvýšené hlučnosti, prašnosti, ale i dalším imisím, které nad míru 

přiměřenou budou zasahovat do práv členů družstva, obyvatel bytových domů, záměr tedy 

bude mít významný negativní vliv na veřejné zdraví. Nadto může mít záměr vliv i na životní 

prostředí, neboť dojít k ohrožení chráněné kavky obecné, která se vyskytuje v blízkosti 

uvažovaného místa výstavby střediska. Totéž platí i pro jiné živočichy, kteří se v daném 

prostoru mohou vyskytovat. 

IV.  

Družstvo namítá, že vyjádření Magistrátu města Teplice, Odboru územního 

plánování a stavebního řádu ze dne 22. 3. 2016 č. j. MgMT/034054/2016 o absenci námitek 

proti záměru, se netýká záměru aktuálního, ale bylo vydáno k záměru původnímu, proto jej 

nelze použít a záměr by měl být posouzen opětovně. Toto vyjádření navíc nezohledňuje širší 

souvislosti územního plánu, protože sice samotná deponie má být postavena na pozemcích 

určených pro produkční výstavbu, nicméně její provoz zasáhne navazující území určené pro 

zástavbu obytnou. 

Výše uvedená námitka se týká i stanoviska Krajského úřadu Ústeckého kraje, Odboru 

životního prostředí a zemědělství ze dne 29. 3. 2016 č. j. 813/ZPZ/2016/N-2400 stran vlivu na 

evropsky významné lokality a ptačí rezervace. 

V.  

K Rozptylové studii provozu deponie zpracované v listopadu 2016 Ing. Pavlem Cetlem 

družstvo považuje za zejména potřebné zdůraznit, že i podle ní samotné má dojít provozem 

deponie k překročení limitu pro benzo(a)pyren, což je toxická rakovinotvorná látka. 

VI.   

K Akustickému posouzení provozu deponie zpracovanému v červnu 2016 EKOLA 

group, spol. s r. o. (dále jen „posouzení“) a přiloženému k oznámení záměru má družstvo 

přinejmenším tyto výhrady: 



 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

- v bodě 5.2. posouzení je uvedeno, že vypočtené hodnoty mají odchylku 2 dB (kladnou 

či zápornou), přičemž pak u bodu výpočtu V01 byla (ve výšce 6 m) zjištěna hodnota 

48,1 dB, tedy při zohlednění odchylky 2 dB, teoreticky až 50,1 dB, u bodu výpočtu 

V02 byla (ve výšce 18 m) zjištěna hodnota 49 dB, tedy při zohlednění odchylky 2 

dB, teoreticky až 51 dB, u bodu výpočtu V08 byla (ve výšce 3 m) zjištěna hodnota 

48,2 dB, tedy při zohlednění odchylky 2 dB, teoreticky až 50,2 dB, tedy vše více 

než je nejvyšší přípustná hodnota (50 dB); 

- i přes výše uvedené se v bodě 7.3. a 8. posouzení uvádí, že „ve všech bodech 

z hodnocení fasád hygienický byl limit hluku dodržen“; 

- v posouzení vypočtené hodnoty „zohledňují“ dosud neexistující val a oplocení, které 

negativní působení hluku mají zčásti zmírnit (bod 2.2. posouzení); 

- skutečnost, že i ostatní hodnoty se velmi blíží stanovenému hlukovému limitu, 

vzbuzuje přinejmenším pochybnost o správnosti a úplnosti posouzení a této otázce 

je třeba věnovat důraznou pozornost; 

- v posouzení vypočtené hodnoty jsou výsledkem modelu, vycházejícího z měření hluku 

ve vzdálenosti nejvíce 10 m od nejvýznamnějšího zdroje hluku-drtiče (bod 4. 

posouzení) a hodnoty u bytových objektů družstva (tzv. kontrolních výpočtových 

bodů) jsou pak „pouze“ vypočteny, čímž se odchylky od skutečnosti jen prohlubují 

a měření tedy mělo být provedeno přímo u bytových objektů. 

VII.   

Nárůst množství automobilové dopravy je v Oznámení záměru z prosince 2016 

zpracovaného Mgr. Tomášem Ondrůškem (dále jen „oznámení“) bagatelizován tím, že 

příspěvek (nárůst) dopravy oproti stávajícímu stavu bude malý (čl. D.1), a to bez hlubší 

analýzy. V oznámení (čl. D.1) je současně uvedeno, že je „dán reálný předpoklad zachování 

stávající úrovně hluku v dané lokalitě a tudíž nulového nárůstu zdravotního rizika“, přestože 

následně je významnost vlivů z hlediska hluku označena jako mírně negativní, kteréžto 

závěry jsou rozporné. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

VIII.   

Je také třeba zdůraznit, že uvažovaný záměr je možno realizovat i v jiných, obytné 

zástavbě vzdálenějších místech v katastru Statutárního města Teplice, přesto v bodě B.1.5 

oznámení je pouze lakonicky konstatováno, že „žádné variantní řešení není uvažováno“. 

IX.  

S ohledem na vše shora uvedené družstvo navrhuje, aby krajský úřad ve zjišťovacím 

řízení rozhodl, že záměr podléhá posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, a následně rozhodl, že záměr není v souladu s požadavky na 

ochranu životního prostředí a veřejného zdraví. 

 

V Teplicích dne 2. 1. 2017 

Stavební bytové družstvo “Mír“ Teplice 


