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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl soudkyni JUDr. Andreou Esterkovou v pravni véci
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véichni zastoupeni advokitem Mgr. Miloslavem Petru, LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za

ucasti: 1) JUDr. Ing. Marek Andrasek, narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Steiningerem
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

2) Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, ICO 00035351
sidlem Gagarinova 1558, 415 01 Teplice — Trnovany, déle jen ,,Druzstvo®

o navrhu ucastnika JUDr. Ing. Marka Andraska na zruseni ve véci vydanych pfedbéZnych
opatfeni

takto:

Navrh ucastnika rizeni JUDr. Ing. Marka Andraska na zruseni predbéZného opatreni vydaného
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 9. 9. 2019, & j. 68 Cm 129/2019-23 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 7 Cmo 251/2019-74 a dale
predbézného opatfeni vydaného usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem dne 26. 3. 2020,
¢. . 68 Cm 129/2019-126 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j.
7 Cmo 225/2020-248, se zamita.

Oduavodnéni:
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Podanim dorucenym podepsanému soudu dne 28. 7. 2020 se ucastnik fizeni JUDr. Ing. Marek
Andrasek domahal zruseni ve vyrokové Casti oznacenych pfedbéZnych opatfeni z duvodu, Ze mu
k 13. 7. 2020 zanikla funkce ¢lena a predsedy predstavenstva Stavebniho bytového druZstva
,»Mir Teplice (dile jen Druzstvo), ¢imz dle jeho nazoru ztratili navrhovatelé dulezity zijem na
projednani navrhu ve véci samé.

Navrhovatelé se k uvedenému navrhu vyjadfili v podani doruceném podepsanému soudu dne 14.
9. 2020. Zde uvedl, ze méli a nadile maji dulezity zajem na rozhodnuti o vylouceni ucastnika
fizeni JUDr. Ing, Marka Andraska z vykonu funkce clena statutirniho organu, kdyz ke ,,ztraté*
tohoto dulezitého zajmu nemohlo dojit a nedoslo v dusledku zaniku clenstvi jmenovaného
ucastnika ve statutirnim orginu DruZstva (a rovnéz spolecnosti Vrsansky a spol. v.0.s.).
Navrhovatelé prostfednictvim svého pravniho zastupce odkazali na rozhodovaci praxi
Nejvy$itho soudu CR a privni teorii zabyvajici se institutem a t¢elem privni Gpravy vylouceni z
vykonu funkce clena statutirniho s tim, ze z vykonu funkece ¢lena statutirniho organu lze vyloucit
i osobu, kterd v dobé zahdjeni fizeni o navrhu na jeji vylouceni z vykonu této funkce, nebo v
dobé rozhodnuti soudu o tomto navrhu, tj. v dobé rozhodnuti soudu ve véci samé, jiz tuto funkci
nezastava v zadné obchodni korporact (véetné druzstva), a to véetné obchodnich korporaci, kde
tato osoba vykonavala funkct ¢lena statutarniho organu v poslednich tfech letech pred zahajenim
fizeni o navrhu na jeji vylouceni z vykonu této funkce, a ktera v této souvislosti opakovane a
zavazné porusila svou povinnost jednat s péci fadného hospodare. Tak je tomu 1 v pripadé JUDr.
Ing. Marka Andraska.

Navrhovatelé dale potvrdili, ze JUDr. Ing. Markovi Andraskovi zanikla ke dni 13. 7. 2020 funkce
Clena a predsedy pfedstavenstva Druzstva, avsak upozornili na to, Zze uvedend skute¢nost mu
nebrani v tom, aby ridil Shromazdéni delegata. Uvedli, Ze jmenovany ucastnik ve svém emailu ze
dne 9. 9. 2020 informoval zaméstnance Druzstva, ze se stal noveé delegaitem Druzstva, a to za
objekt ¢. 634. Tato skutecnost, tj. to, Ze je nové delegaitem Druzstva, jej opraviuje k ucasti na
Shromazdéni delegata. Nelze tak vyloudit, Ze JUDr. Ing. Marck Andrasck bude v budoucnu
usilovat o fizeni Shromazdéni delegatd, a Ze bude fidit jim organizované Shromazdéni delegata
dne 14. 9. 2020 (ackoli bylo zruseno Predstavenstvem). Navrhovatelé jsou proto presvédceni, ze
predbézné opatfeni je 1 nadale zpusobilé zabranit protipravnimu jednani JUDr. Ing. Marka
Andraska ve vztahu k Druzstvu, jeho delegatim a c¢lenim, a s tim spojenému poskozovani
DruZstva, jeho delegata a clenu. Soucasné toto pfedbézné opatfeni zabrani celé radé pripadnych
sporu, které by nepochybné vyvstaly, Gjma vznikla DruZstvu, jeho delegatim a clenum v pfipade
zruseni predbézného opatfeni by byla nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera by pfipadné mohla
vzniknout JUDr. Ing. Marku Andraskovi (pokud mu vubec néjakd muZe vzniknout) v pfipade, Ze
by pfedbézné opatfeni zruseno nebylo.

Pokud se pak tyki nivrhu na zruSeni pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢. j. 68 Cm 129/2019-126 ze dne 26. 3. 2020, tento povazuji
navrhovatelé za bezpredmétny, nebot’ uvedené usneseni bylo zménéno rozhodnutim odvolaciho
Vrchniho soudu v Praze (C. . 7 Cmo 225/2020-248 ze dne 16. 7. 2020).

Podle § 77 odst. 2 véty prvni zdk. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, predbézné opatfeni
predseda senatu zrusi, jestlize pominou duvody, pro které bylo narizeno.

Jak vyplyvé ze spisového materidlu, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9.
2019, ¢. j. 68 Cm 129/2019-23 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11.
2019, ¢. j. 7 Cmo 251/2019-74 byla Gcastnikovi fizeni JUDr. Ing. Markovi Andraskovi ulozena
povinnost zdrzet se do pravni moci rozhodnuti o navrhu na jeho vylouceni z vykonu funkce
clena statutarniho organu svolani, navrzeni programu a fizeni schuze predstavenstva Stavebniho
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bytového druzstva ,,Mir*, Teplice, ICO 000 35 351 se sidlem Gagarinova 1558, Trnovany, 415 01
Teplice a fizeni shromazdéni delegata tohoto druzstva. Dalsi predbézné opatreni ze dne 26. 3.
2020, ¢. j. 68 Cm 129/2019-126 vydané podepsanym soudem bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 7 Cmo 225/2020-248 zamitnuto, resp. odmitnuto.

Predné tedy nutno uvest, ze uvadéné (druhé) predbezné opatfeni vydané podepsanym soudem
dne 26. 3. 2020 nebylo pravomocné nafizeno, a tedy neni zadného davodu rozhodovat o jeho
zruseni. Soud proto ohledné uvedeného pfedbézného opatfeni pristoupil k zamitnuti niavrhu na
jcho zruseni, jako navrhu zcela bezpfedmétného.

. Pokud se tykd ndvrhu na zruseni pfedbézného opatfeni vydaného podepsanym soudem dne 9. 9.

2019, je nutno zduraznit, ze obsahem vyroku tohoto rozhodnuti podepsany soud nikterak
nchodla pfedjimat vysledek fizeni ve véct samé (a ani vysledek jinych spor ucastnikd); ostatné to
ani ¢init nemuze.

. Jak bylo shora uvedeno v citaci § 77 odst. 2 o. s. f., predbézné opatfeni predseda senatu zrusi,

jestlize pominou duvody, pro které bylo nafizeno. Rozhodovani o zruseni predbézného opatfeni
viak neni totozné s rozhodnutim o jeho nafizeni, vylucuje to jiz povaha véci. Ani z textu
samotného zikona nelze dovodit opak, pficemz je obecné akceptovanou tezi to, ze v procesnim
pravu neni analogie pripustna. Pfi rozhodovani podle prvni véty shora citované¢ho § 77 odst. 2 o.
s. . se tedy neuplatni napf. ustanoveni § 75c odst. 3 o. s. f., z n¢hoz vyplyva, Ze toliko o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni ma byt rozhodnuto bez slySeni ucastnika.

Soud vzal prfi rozhodovani o navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni predné v uvahu, Zze
predmétem fizeni je navrh na vylouceni JUDr. Ing. Marka Andraska z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu dle § 65 odst. 1 ZOK. Predmétné predbézné opatfeni pak bylo nafizeno
mimo jiné z duvodu, Ze se navrhovatelim podafilo osvédcit vytykana jednani ucastnika JUDr.
Ing. Marka Andraska, kterymi porusoval své povinnosti clena statutarniho organu. S ohledem na
nadale aktivni vystupovani tcastnika JUDr. Ing. Marka Andraska v DruZstvu (ackoliv jiz ,,pouze®
na pozici delegata Druzstva) se vsak stale jevi byt adekvatnim, kdyZz zustane v platnosti prislusné
omezeni stanoven¢ v predbézném opatreni podepsan¢ho soudu z 9. 9. 2019, a to zejména
s ohledem na ucel pravni upravy diskvalitikace podle § 65 ZOK, tedy ochranu vefejného zajmu
na tom, aby funkci clena statutarnich organt obchodnich korporaci nevykonavaly osoby, které
v minulosti opakované a zavazné porusovaly povinnosti péce radného hospodare pfi vykonu
funkce clena statutarniho organu obchodni korporace, popfipadé pfi vykonu funkce clena jiného
voleného organu (srov. Velky komentit Zakona o obchodnich korporacich, 2. vydani autora
étcnglové, Havel, Cilecek, Kuhn, éuk, str. 190, bod 7). Soud tak s ohledem na shora uvedené
s prihlédnutim ke stanovisku navrhovatela rozhodl o zamitnuti navrhu, jak uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnicti dnu od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Usti nad TLabem 9. fijna 2020

JUDr. Andrea Esterkova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.



