Zapis
ze Shromazdéni delegatli Stavebniho bytového druzstva ,Mir” Teplice,
IC: 00035351, se sidlem Teplice, Gagarinova 1558, zapsaného v obch. rejstFiku

vedenym Krajskym soudem v Usti nad Labem, sp. zn. DrXXVI 297

Datum a c¢as konani: 8. Cervna 2022 od 17,00 hod.

Misto konani : Koncertni sal Domu kultury v Teplicich,

Mirové namésti 2950, 415 01 Teplice

Pozvani a pfitomni :

Pocet pozvanych delegatl . 188
z toho pritomno : 115
Pocet Clenll predstavenstva : 9
z toho pfitomno : 8
Pocet ¢lenl kontrolni komise : 3
z toho pritomno : 3
Program :
1. Zahdjeni, volba orgdnt Shromazdéni delegatu, schvaleni pofadu programu jednani
2. Projednani Vyroéni zpravy druistva za rok 2021 obsahujici zpravu predstavenstva druzstva o ¢innosti
druistva a jeho hospodafeni vroce 2021, fadnou Ucetni zavérku druzstva za rok 2021 a navrh
predstavenstva druZstva na vyporadani vysledku hospodafeni druzstva za rok 2021
3. Zprava auditora o ovéreni Fadné ucetni zavérky druzstva za rok 2021
4. Projednani zpravy kontrolni komise druZstva o ¢innosti a projednani stanoviska kontrolni komise k radné
Uletni zavérce druzstva za rok 2021 a vyjadreni kontrolni komise k ndvrhu predstavenstva na vyporadani
vysledku hospodareni druzstva za rok 2021
5. Schvaéleni fadné ucetni zavérky druzstva za rok 2021
6. Rozhodnuti o vyporadani vysledku hospodareni druzstva za rok 2021
7. Urceni auditora druzstva pro rok 2022
8. Schvalenirozpoctl roku 2022 a 2023
9. Névrh uplného znéni Stanov druzstva véetné priloh
10. Névrh na zménu Zasad odménovani ¢lent orgdnl druzstva
11. Rozhodnuti o nalozeni's vilou Birnbaum
12. Prominuti poplatku za podnajem pro uprchliky valkou postizené obcany Ukrajiny
13. Diskuse
14. Zavér



Kbodu 1 - Zahajeni, volba orgdnt Shromazdéni delegatu, schvédleni pofadu programu jednani

Jednani Shromaidéni delegatd (dale také ,SD“) zahdjil a fidil z povéFeni pfedstavenstva druistva, mistopfedseda
piedstavenstva pan Mgr. Lukds$ Valenta (dale také jako ,pfedsedajici®).

Pfedsedajici pfivital pfitomné delegaty, ¢leny Kontrolni komise, hosty a podékoval jim za jejich Géast.

Konstatoval, Ze na dnesnim jednani SD je pfitomno 115 delegati z celkového podtu 188 pozvanych delegati a

SD je tedy usnasenischopné.

Pfedstavil sebe a své pfitomné kolegy z pfedstavenstva, pravniho zastupce druistva pana—
zastupce auditora pani pani notatku( GG - «oncipientku
notarky pani i

Oznémil, Ze v pfedsali je pro pfitomné pfipravena voda. Pozadal delegaty o struénou a vécnou diskuzi.

Predsedajici Mgr. Lukd$ Valenta informoval pfitomné, ze z jednani bude pofizovdn audiozaznam a hlasovani bude
probihat elektronicky za pomoci hlasovacich stani¢ek. Pfedal delegatim informaci o tom, Ze oznaéeni hlasovacich
stanicek je shodné s Cislem objektu. Upozornil delegaty, aby hlasovaci stani¢ky nikomu nepfedavali ani si je
nevymeénovali.

Déle delegaty informoval o zpusobu hlasovani, které mél na starosti pan— z firmy
Gemini Trade s.r.o. Par-se pfedstavil a sezndmil pfitomné se zpisobem a informacemi o hlasovani.

V séle bylo pfitomno 115 delegatl a probéhlo testovaci hlasovani:

Pro: 79
Proti: 11
Zdriel se: 17

Pfedsedajici na zdkladé rozhodnuti pfedstavenstva jmenoval zapisovatelkou SD pam’_ -
asistentku predsedy druzstva. Skrutatory pro scitani hlast v pfipadé technického selhani hlasovacich staniéek
urcilo pfedstavenstvo druiZstva tyto zaméstnance:

G -~ s tstor QD

Predsedajici dale predlozil navrh kandidatd na ovéfovatele zépisu SD:
1. - delegat objektu 654
2 - delegat objektu 419
V sdle bylo pfitomno 116 delegatt. JelikoZ nebyl pfedlozen zadny dalsi navrh ¢&i protindvrh, bylo hlasovéno takto:

@D - cclcqitobjektu 654

Pro: 106
Proti: 2
Zdriel se: 5



- ) -_delegat objektu 419

Pro: 96
Proti: 5
Zdriel se: 11

Shromaidéni delegatl prijalo usneseni v tomto znéni:

Na zakladé hlasovani Shromazdéni delegatl zvolilo ovéfovatele zapisu v tomto sloZeni:
1. - delegat objektu 654
2 - delegat objektu 419

Clen pFedstavenstv—navrhl SD hlasovat tajné, z dGivodu skuteénosti, e néktefi delegati jsou
soucasné i v poméru zaméstnance druZstva a jsou tak ve stfetu zajmu. V sale bylo pfitomno 116 delegatu.

O navrhu tajného hlasovani bylo hlasovano takto:

Pro: 88
Proti: 15
Zdriel se: 12

Shromaidéni delegdtt pfijalo usneseni v tomto znéni:

Shromazdéni delegatl rozhodlo o tajném hlasovani.

Piedsedajici dale doporudil delegatiim schvéleni pfedlozeného navrhu pofadu programu jednani. Navrhl, aby byl
pofad programu jedndani schvdlen v pofadi dle zaslaného navrhu. V séle bylo pfitomno 116 delegatu.

0 navrhu zachovat predlozené pofadi programu jednani dle zaslaného navrhu bylo hlasovano takto:

Pro: 110
Proti: 1.
Zdrzel se: 3

Shromaidéni delegdtl pf¥ijalo usneseni v tomto znéni:

Zachovat pofad programu jednani tak, jak je uvedeno v pozvance.

Poté predsedajici pfedal slovo predsedovi pfedstavenstva panu—‘

Pfedseda pfedstavenstva prednesl Uvodni zpravu, ktera je pfilohou tohoto zapisu.

K bodu 2 - Projedndni Vyroéni zpravy druistva za rok 2021 obsahujici zpravu predstavenstva druistva o innosti
druistva a jeho hospodareni v roce 2021, fddnou ucetni zavérku druistva za rok 2021 a navrh pfedstavenstva
druistva na vypofddani vysledku hospodafeni druZstva za rok 2021

Pfedsedajici navrhl, aby Shromazdéni delegatt vzalo Vyrocni zpravu za rok 2021 na védomi. V sale bylo pfitomno
116 delegatu.



O navrhu bylo hlasovano takto:

Pro: 107
Proti: 0
Zdrzel se: 6

Shromazdéni delegatli pfijalo usneseni v tomto znéni:

SD vzalo na védomi Vyroéni zprévu za rok 2021.

K bodu 3 - Zprdva auditora o ovéfeni fadné Géetni zavérky druistva za rok 2021

Pfedsedajici oznamil, Ze v séle je pfitomno 118 delegati. Dale uved|, ze zprava auditora je sou&asti Vyroéni zpravy
za rok 2021. Pozval zastupkyni auditorské firmy— pani ktera prednesla

s

vysledky zpravy auditora k ovéfeni Fadné uéetni zavérky druzstva za rok 2021.

O névrhu vzit na védomi zpravu nezavislého auditora o ovéfeni fadné uéetni zavérky drufstva za rok 2021, tak
jak je uvedena ve Vyro¢ni zpravé za rok 2021 bylo hlasovano takto:

Pro: 112
Proti: 0
Zdriel se: 5

Shromazdéni delegatl pfijalo usneseni v tomto znéni:

SD vzalo na védomi zprévu nezavislého auditora o ovéfeni fadné ucetni zavérky SBD Mir Teplice za rok 2021 tak,
jak je uvedena ve Vyrocni zpraveé za rok 2021.

K bodu 4 - Projednani zpravy kontrolni komise druistva o &innosti a projednani stanoviska kontrolni komise
k fadné ucetni zdvérce druistva za rok 2021 a vyjadfeni kontrolni komise k ndvrhu pFedstavenstva na
vypordadani vysledku hospodafeni druZstva za rok 2021

Pfedsedajici vyzval pfedsedu kontrolni komise pan—k predstaveni zpravy Kontrolni komise,
kterd je pfilohou tohoto zapisu. Uved|, Ze Kontrolni komise nema k Vyroéni zpraveé za rok 2021 7adné pfipominky
a souhlasi s vyroky auditora k fadné Géetni zavérce druistva za rok 2021.

Poté predsedajici vyzval delegaty k pfipominkam a naslednému hlasovéni. Nikdo z delegati nevznesl| zadné
namitky. V sédle bylo pfitomno 119 delegatd.

0 jeho navrhu vzit na védomf zpravu Kontrolni komise druzstva o ¢innosti a projednani stanoviska k fadné acetni
zdvérce druZstva za rok 2021 bylo hlasovéano takto:

Pro: 112
Proti: 0
Zdriel se: 5



Shromaidéni delegatl pfijalo usneseni v tomto znéni:
SD vzalo na védomi_zpravu kontrolni komise druzstva o ¢innosti a projednani stanoviska k fadné ucetni zavérce
druistva za rok 2021.

K bodu 5 - Schvéleni Fadné tGcetni zavérky druZstva za rok 2021

Pfedsedajici stru¢né predstavil radnou ucetni zdvérku za rok 2021. Vyzval pfitomné k dotazim. V séle bylo
pfitomno 119 delegatu.

O schvdleni predlozené Ffadné ucetni zavérky druistva za rok 2021 nechal predsedajici schize hlasovat:

Pro: 111
Proti : 0
Zdrzel se : 8

Shromaidéni delegatl pfijalo usneseniv tomto znéni:

SD schvalilo fadnou Ucetni zavérku druistva za rok 2021 se viemi pfilohami.

K bodu 6 - Rozhodnuti o vypofddani vysledku hospodafeni druzstva za rok 2021

Pfedsedajici oznamil, ze vysledek hospodareni druistva za rok 2021 ¢ini ztratu ve vysi 93.254,80 K¢ a
pfedstavenstvo ji navrhuje uhradit z nedélitelného fondu. Podotkl, Ze pficiny ztraty jiz objasnil pan predseda
predstavenstva (i D v sv¢ ivodni zpravé. Predsedaijici vyzval pfitomné k dotaziim. V sale bylo
pfitomno 119 delegatl.

O tomto schvéleni nechal pfedsedajici schiize hlasovat:

Pro: 112
Proti : 2
Zdriel se : 3

Shromaidéni delegatu pfijalo usneseni v tomto znéni:

Shromaidéni delegatl schvalilo vysledek hospodafeni druzstva za rok 2021 se ztratou ve vysi 93.254,80 K¢ a jeji
uhradu z nedélitelného fondu.

K bodu 7 - Uréeni auditora druZstva pro rok 2022

Pfedsedajici navrhl SD schvalit auditorskou firml.—, Usti nad Labem, ke zpracovani auditu pro rok
2022. Pfedsedajici vyzval pfitomné k protinavrhu. V sale bylo pfitomno 119 delegét.

O uréeni auditora druZstva pro rok 2022 nechal pfedsedajici schlze hlasovat:



Pro : 107
Proti : 1
Zdriel se : 8

Shromaidéni delegatl pfijalo usneseni v tomto znéni:
SD schvalilo auditorskou firml-, Usti nad Labem, ke zpracovani auditu pro rok 2022.

K bodu 8 - Schvéleni rozpoétu 2022, 2023

Pfedsedajici navrhl o rozpoctech hlasovat pro kazdy rok samostatné. Poté mistopiedseda predstavenstva

_ predstavil pfedlozené navrhy rozpocti. PFedsedajici vyzval pfitomné k dotaziim.

Neznamy delegat — nebylo mu rozumét

Pfedseda predstavenstva (| | | | D

Predseda predstavenstva vysvétlil tvorbu opravné polozky na doporuceni auditorské firmy.

Pfedsedajici pozadal delegaty, zda by mohli své pfipominky a dotazy vznaset u fecnického pultu.

Nezndmy delegat — nebylo mu rozumét

Piedseda predstavenstva (| | D

Pfedseda predstavenstva osvétlil financni polozky rozpoctu, kdy poukazal na nevyhodné uzaviené smlouvy
predeslym predstavenstvem.

Neznamy delegdt — nebylo mu rozumét

Predseda predstavenstva (i |  lGDpD

Vysvétlil podrobnosti nevyhodné uzaviené smlouvy s firmou _ ohledné fotovoltaickych
elekrdren v Krupce. Seznamil delegdty s dal$im postupem jednani s firmo

Delegat objektu 519 (D

Delegatka mluvila z hledisté a bohuZel ji nebylo rozumét

Predseda predstavenstva —( EEGTEGED

Pfedseda predstavenstva vysvétloval vysi odmény pfedsedy pfedstavenstva. Poté pfedsedajici pan
_upozornil na projednavani vyie uvedeného aZ v dalSim bodé jednéni. Upozornil na moznost
vyjadieni delegata prostiednictvi hlasovani.




Delegat objektu 513
Delegdtka navrhla, aby se schvalovaly rozpoéty az po schvaleni Zasad odménovani.

Pfedsedajici upozornil na moznost zmény programu jednani, na ktery se dotazoval na zacatku a nikdo z delegatu
nepodal Zzadny navrh.

Predseda predstavenstva ¢ D

Pfedseda pfedstavenstva opétovné vyzval a pozadal delegaty, aby dotazy a pfipominky vznaseli u mikrofonu
z ddvodu nahravky pro zapis z jednani.

Clen predstavenstva - GNP

Upozornil delegaty, e Zasady odmériovani jsou na programu jako nasledujici bod a vyzval, aby predné bylo
hlasovano o rozpoctech.

Predsedajici opétovné a dlirazné vyzval delegdty, aby své pfipominky pfednesli u fecnického pultu. Znovu pfiblizil
navrh rozpoctd, které jiz prezentoval pa

Delegdt objektu 513
Delegatka vznesla dotaz, co bude nasledovat, kdyz rozpoéet nebude schvalen, popfipadé kdyz se rozpocet schvali
bez bodu ¢.6 v Zdsadach odménovani.

Delegét objektu 116 (G

Upozornil na skuteénost, Ze rozpocet je projednavan jako navrh. Znovu zdUraznil, Ze navrh vySe odmén bude
projednavan v dal$im bodé jednani.

predseda predstavenstva - EGTcGcGD

Upozornil na skutecnost, Ze sluiebni automobil ani telefon nema k uzivani, pouziva ke sluzebnim cestam vlastni
automobil a ndhrady na pohonné hmoty mu nejsou poskytovany. Viyzval pfitomné delegaty, ktefi maji zajem, aby
se s potfebnymi podklady pfisli seznamit na druistvo.

Delegat objektu 523 (i EG_»D

Dotézal se, jak se projevuje v ostatnich provoznich nakladech vila Birnbaum a jak se bude ndsledné fesit.

Clen piedstavenstva — (GGG

Konstatoval, Ze vila Birnbaum je na programu jednani jako samostatny bod, oznamil delegatiim, ze ro¢ni naklad
¢ini 400 tis. K¢ véetné odpis(.

Delegat objektu 716 - GPpD

Poukazala na nehospodarnost pfedchoziho pfedstavenstva a pochvilila nynéjsi predstavenstvo a pana predsedu

Pfedsedajici vyzval pfitomné k dal$im pfipominkam, které nebyly vzneseny. V séle bylo pfitomno 119 delegatd.

O schvdéleni rozpoctu 2022 nechal pfedsedajici schlize hlasovat:

Pro: 92
Proti : 9
Zdriel se : 14



Shromaidéni delegatl pFijalo usneseni v tomto znéni:

SD schvdlilo pfedloZeny névrh rozpoctu stfediska ostatniho hospodafeni druistva pro rok 2022.

O schvaleni rozpoctu 2023 nechal pfedsedajici schlize hlasovat:

Pro: 95
Proti : 7
Zdriel se: 15

Shromaidéni delegath pFijalo usneseni v tomto znéni:

SD schvalilo pfedlozeny navrh rozpoctu stfediska ostatniho hospodafeni druzstva pro rok 2023.

K bodu 9 - Navrh lplného znéni Stanov druistva véetné pFiloh

Pfedsedajici pfednesl prezentaci k ndvrhu tplného znéni Stanov, oznamil, Ze ze strany delegétt a €lenti druistva
byly vzneseny pfipominky, které byly do navrhu zapracovany a podékoval za aktivni pfistup pfi tvorbé Stanov.
Poté vysvétloval jednotlivé divody navrhu zmén. Zdiraznil zménu hlasovaciho préva na zékladé legislativniho
prava a doporuéeni SCMBD, kdy kazdy delegat bude mit tolik hlast kolik pfi projednavani dané zalezitosti maji
¢lenové zarazeni do volebniho obvodu, ve kterém byl zvolen. Poté vysvétlil zmény v Sazebniku poplatkd, kde
z dGvodu zvy3ovani cen a inflace bylo druzstvo mimo jiné nuceno pfistoupit ke zvy$eni poplatku za spravu.

Nezndma delegétka
Delegatka se dotdzala na divody, pro¢ v Sazebniku poplatk( jsou uvadény ceny bez DPH a zdali je mo#né uvadét
ceny s DPH.

Vedouci tcetniho oddéleni _

Vysvétlila divody uvadéni cen bez DPH, kdy je mozna zména sazby DPH v priib&hu platnosti Sazebniku.

Predsedajici upozornil na skutec¢nost, ze Sazebnik prijimany v roce 2016 byl také bez DPH. Vznes| dotaz na byvalou
mistopfedsedkyni pfedstavenstva pani Tomsovou, kdy byvalé pfedstavenstvo také navrhovalo Sazebnik poplatk
bez DPH, aviak odpovéd neobdriel. Opétovné oznamil delegatiim, Ze s jakymkoliv dotazem mohou pfijit na
druizstvo k projednani.

Nezndmy delegat — nebylo mu rozumét

Pfedsedajici podékoval za pfipominku a upozornil, ze dana pfipominka nebyla zasldna. Pfipominkovanou cenu
poplatkl s DPH pfislibil zvefejnit na webu druizstva.

Neznamy delegdt — nebylo mu rozumét

Predsedaijici jiz ponékolikaté pozadal o vystoupeni delegatl u mikrofonu z divodu pofizované nahravky, kdy
dotazy a pfipominky z hlediSté nejsou zaznamendvany na nahrévce a nelze je proto zanést do zapisu. Dale také
uved|, Ze delegat, ktery nemluvi do mikrofonu ke Shromazdéni delegatli neni identifikovatelny.



Pfedsedajici pokracoval s vysvétlovanim navrhu tuplného znéni Stanov v bodé €innosti predstavenstva.

Zminil navazanou spolupréci s drazdanskym bytovym druzstvem. Shrnul vyzvy predstavenstva jako elektronizaci
druZstevni agendy, soudni spory, vytvoreni SVJ v objektech druistva a feSeni moznosti zajisténi alternativnich
zdrojl energie. Pozadal o pfipadné pfipominky.

Delegit objektu 116 (GG

Vznesl pfipominku, kterd vznikla na zakladé konani ¢lenské schiize. Delegdt pozadal o pozménovaci navrh ¢lanku
23 bod d), kdy predsedajici doplnil, Ze tato zména vychazi z ustanoveni paragrafu 580 zakona o obchodnich
korporacich. Jednalo se o upfesnéni zmény u vylouceni ¢lena z druistva, kdy po dobu alespon jednoho roku
neoznamil zménu ,své” adresy. Pozménovaci navrh zni ,svého bydlisté ani jiné dorucovaci adresy”. Druha
navrhovand zména se tykala ¢lanku 42 Stanov bod 2), kdy delegdt navrhuje doplnit specifikaci ,mésic” placeni
udéleného souhlasu s podndjmem na “kalendarni mésic”.

Pfedsedajici navrhl hlasovat nejdfive o predlozeném ndavrhu Uplného znéni Stanov véetné pfiloh (Sazebniku
poplatk() a az poté hlasovat o pozmériovacim navrhu ¢lanku 23 a 42 Stanov.

Poté vyzval pfitomné k pfipadnym pfipominkdam a podékoval za pfipominky vznesené. V sale bylo pfitomno 116
delegatd.

O tomto schvéleni pfedlozeného névrhu Uplného znéni Stanov druistva véetné pfiloh (Sazebniku poplatk()
nechal pfedsedajici schlize hlasovat:

Pro: 105
Proti : 2
Zdriel se : 9

Shromaidéni delegdtl pfijalo usneseni v tomto znéni:

Shromaidéni delegatl schvalilo predlozeny navrh Uplného znéni Stanov druistva vcéetné pfiloh (Sazebniku
poplatkd).

Pfedsedajici oznamil, ze v sale bylo pfitomno 117 delegatd.

Nasledné nechal pfedsedajici schlize hlasovat o dvou pozménovacich navrzich ¢lanku 23 a 42 Stanov:

Pro: 107
Proti : 2
Zdriel se : 7

Shromaidéni delegatl pfijalo usneseni v tomto znéni:

SD schvélilo pozménovaci navrh ¢lanku 23 a 42 Stanov dle navrhu.

K bod u 10 - Ndvrh na zménu Zasad odménovani clent orgdnu druzstva

Notsa - D < o < ¢ s koncipientko. (D o iy,

Ze opousti SD z divodu schvaleni Stanov druZstva véetné pfiloh (Sazebniku poplatkd).

Mistopfedseda predstavenstv /4 D r7ccstavil navrhované Zasady odméfovani ¢lent organd
druzstva. Informoval o tom, Ze Zdsady odmérnovani musi korespondovat s novym znénim Stanov a také je snaha

9



umoznit vétsi zapojeni ¢lenl predstavenstva do fungovani a béhu druistva. Oznamil, e Zasady odméfovani
pfipravovala advokatni kancelar.

Pfedsedajici vyzval pfitomné k pfipominkdm a opét pozadal, aby pfipominky byly vzneseny u mikrofonu.

pelegét objektu 523 - GTTRGGD

Vznesl dotaz, jaké odménovani ¢lent organt bylo doposud.

Mistopfedseda pfedstavenstva —

Oznamil, Ze dosavadni Zésady odménovani ¢leni organu jsou zvefejnény na webu druzstva a prednesl jejich vysi.

Delegét objektu 513 (GGG

Vznesla dva dotazy. Prvni dotaz znél, co je mysleno tim, Ze bude ¢len pfedstavenstva odmériovan za tkoly mimo
ramec v predstavenstvu a pozadala o jejich specifikaci. Druhy dotaz byl ohledné bodu 14 Zasad odmériovani, kdy
odmény podle bodu 6 nélezi ¢lenovi predstavenstva za vykon specifickych ¢innosti od 1.1.2021.

Pfedseda predstavenstva (| | | D

K dotazu delegét 4 copinil to, ze pobira pouze odménu za Fizeni béiné innosti druzstva a mimofadné
odmény jako predseda predstavenstva nepobira.

MistopFedseda pedstavenstva (i D

Reagoval na dotazy delegatky panii) secifikoval tkoly jako digitalizaci agendy druistva, ktera nespada
do béZné Cinnosti ¢lena predstavenstva a déle sprévu SVJ. Informoval delegaty, ze on a pan (isou
zaméstnanci druZstva, a Ze pravni kancelar pravé proto s opatrnosti navrhla tyto Zasady odménovani datovat od
1.1.2021.

Pfedsedajici doplnil, Ze divérou danou predstavenstvu ma pfedstavenstvo zékonnou povinnost petovat o
majetek druzstva s péci Fadného hospodare, a to jsou limity, které by mély byt dodrzovany. Oznamil delegatim,
ze jednim z hlavnich cilG pfedstavenstva je zefektivnéni ¢innosti, kdy poukdzal na reorganizaci. Ujistil delegaty,
Ze viechny zdpisy z jednani pfedstavenstva jsou uvefrejnény na webu druistva, kam mohou nahlizet v pfipadé
jejich pochybnosti. Znovu informoval o moinosti ziskani potfebnych informaci i na druzstvu.

Mistoptedseda predstavenstva (| | | D

Doplnil, Ze ¢&leny pfedstavenstva ukoly specifickych éinnosti nepovéfuje predseda predstavenstva, ale
pfedstavenstvo jako celek.

Clen predstavenstva - EGcGcG0ND
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Oznamil delegdtim, ze ke kaidému navrhovanému bodu Zasad odménovani piedstavenstvo jednalo. Zminil
zvyseni odmény delegdta a pfedsedy pfedstavenstva, kde upozornil na vysi odmén ve srovnani s predeslym
predsedou predstavenstva a oznamil, Zze v hlasovani o téchto dvou zvysenich byli vSichni élenové predstavenstva
pro. Navrhl vypuiténi bodu 6, ktery se dotyka povéreni ¢lena pfedstavenstva vykonem specifickych ¢innosti €i
ukoll nad ramec povinnosti za odménu ve vysi 78. tis. KE. OdUlvodnil to stfetem zajmu ¢lena predstavenstva a
zaroven zameéstnance druistva.

Pfedsedajici na vysvétlenou uved|, Ze se jednd o povéfeni ¢lena predstavenstva predstavenstvem, které toto
rozhodnuti mGze kdykoliv zménit. Uved|, Ze toto je jiny nez zaméstnanecky vztah, kde nalezi zaméstnanci prava
a povinnosti dle Zakoniku prace. Clen pfedstavenstva ma oproti tomu minimalni prava ale spoustu povinnosti.

Clen piedstavenstva —_

Oponoval, Ze dané ¢innosti by s jistotou vykonavali zaméstnanci druzstva a znovu poukazal na stiet zajma. Znovu
podékoval predsedovi predstavenstva pan_za jeho usili, profesionalitu a snahu pfi prevzeti
druZstva po byvalém pfedstavenstvu. Navrhoval schvaleni Zasad odménovani s vypusténim bodu 6.

Delegat objektu 513 _

Dotazala se na zakladé ¢eho, nebo koho bude posuzovana odbornost k povéreni daného tkolu nad ramec
¢innosti élena predstavenstva, v jaké hodinové ¢i ukolové vysi bude stanoven dany ukol, za ktery obdrii ¢len
pfedstavenstva danou odménu. V pfipadé, ze bude bod 6 ze Zasad vypustén, povazovala delegatka dotaz za
bezpfedmétny.

Pfedsedajici oznamil, ze ponechani nebo vypusténi bodu 6 ze Zasad odménovani bude zdlezet na delegatech,
ktefi o tomto budou hlasovat. Reagoval dale na vytvoreni SVJ, kdy upozornil na fizeni SVJ se zfizenim predsedy
SVJ, kterym nemuze byt pfedstavenstvo. Konstatoval, Ze druzstvo musi povéfit nékoho fizenim, aviak si nemysli,
Ze to bude nékdo ze zaméstnancl. Upozornil, Ze fizeni SVJ neni tkol pro jednu osobu. Popfel stiet zajma
povéfeného ¢lena pfedstavenstva a soucasné i stiet zajml zaméstnance druzstva vykonavajiciho funkci delegdta
(doslova fekl, Ze je to nesmysl). Dale reagoval na dotaz delegatky ohledné ¢asového rozmezi daného ukolu a
informoval delegéty, Ze navrh danych hodin vzeSel z pravni kancelare, kdy se stanovila maximalni odména a
minimalni hodinova sazba. Uved|, Ze v pfipadé ¢asové tisné je nutné pracovat nad rdmec téchto stanovenych
hodin.

Delegat objektu 513

Delegatka vystoupila bez mikrofonu a nebylo ji rozumét.

Prévni zastupce dru?stva -G D

Na zacatku podotkl, Ze navrh Zdsady odmériovani netvoril a vyjadril se k vytce u bodu 6. Upozornil, ze kolektivni
rozhodnuti predstavenstva musi byt s péci fadného hospodare a poukazal na rizné mechanismy, jak jeho
rozhodnuti zvratit s moZnosti ovéreni jeho spravnosti a protizakonnosti. Poukdazal na existenci Kontrolni komise,
ke které je mozné podat namitky nebo vznést dotazy v piipadé nejasnosti. Konstatoval, Zze od zvoleni soucasného
pfedstavenstva je jako pravni zastupce spanem predsedou a mistopfedsedy predstavenstva v uzkém
dennodennim kontaktu. Poukdzal na feseni velké spousty problému jako napf. zaloby na vyklizeni bytu, Zaloby
na dluzné castky, dohody o narovnani, Zadosti o pfevody a dalsi agendy s tim spojené. Upozornil na dulezitost
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predsedy a mistopFedsedy predstavenstva v jednani s pravni kanceléfi z divodu koncepéniho fedeni. Dale uved|,
Ze v pfipadé rozvétveni jednani pravni kanceldre s jednotlivymi zaméstnanci by byla ndhrada za pravni sluzby

daleko vy33i. Vyzval delegdty k posouzeni, zda je rozhodnuti o Ukolech a nahradach nad rdmec ¢innosti
predstavenstva &i nikoliv a podotkl, Ze tyto skuteénosti budou zvefejnény v zépisech z piedstavenstva.

Delegét objektu 116 - EEGD

Vyjadfil se souhlasné s bodem 6 v Zésadach odmériovani a upozornil, ze v piipadé najmuti externich firem budou
naklady vy33i. Domnival se, Ze bod 6 je pouze pravni rimec moznosti vyplaty &lenim piedstavenstva za spinéni
danych tkold. Ohledné ndzoru na vysi odmén predsedovi a mistopiedsedim vyjadril delegst opa&ny nazor, nez
zaznél a to, Ze by se priklanél ke zvyieni téchto odmén.

Delegat objektu 513 @ G—_D

Delegatka oznémila, Ze nezpochybriovala nééi praci. Chtéla pouze odpovéd na otdzku, kde je hranice mezi tim,
co povéfi pfedstavenstvo jako clena, za co odpovida a kdy bude stanovena hranice pro to, aby bylo pro odbornou

s e

praci vybérové fizeni. Upozornila na nejasnost bodu 6 pro jeji osobu a doporuéila bod neschvilit.

Pfedsedajici souhlasil s ndzorem delegétky, avak oponoval s tim, ze v pribéhu jednani nastinil mnoho &innosti,
kterymi je potfeba se vénovat a nebylo moiné je zakomponovat do samotného bodu. Poukazal na odpovédnost
pfedstavenstva, které musi s péci fadného hospodére posoudit najmuti odpovédné osoby k vykonu uréitého
ukonu.

Delegdt objektu 513 —

Delegatka vyslovila nesouhlas a kladla diiraz na moZnost srovnani.

Pfedsedajici upozornil na nemoznost vymezeni vybérového Ffizeni na ¢innost Elena predstavenstva a podékoval
za pripominku.

Clen pfedstavenstva —

Navrhl schvalit Zasady odménovani ¢lent organt druzstva s vyjmutim bodu 6.

Pfedseda predstavenstva —

Pfipojil technickou poznamku a sdélil, Ze pfedseda druZstva Fidici bé2nou éinnost neni zaméstnancem druzstva a
nema zaméstnanecké vyhody jako napfiklad dovolenou a penzijni pfipojisténi.

Predsedajici upfesnil, Ze toto se tykd viech élenl pfedstavenstva, ktefi obdrii pouze schvalenou odménu.
Dale navrhl, aby bylo hlasovadno nejprve o Zdsadach jako celku a poté o predloZeném navrhu s vypusténim

bodu 6.

Delegat objektu 523 - EG_»D
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Delegét pozadoval hlasovat o navrh D tedy o Zésadéch odménovani s vypusténym bodem 6.

Predsedajici vyuZil své pravomoci a pozadavek na hlasovani o pozménéném navrhu Zasad odméﬁova’n:’-

zamitl. Pfedsedajici sdélil, ze bude hlasovano o pfedstavenstvem predloZeném ndvrhu
Zasad odménovani v puvodnim znéni a poté bude hlasovano o pozménovacim navrhu k vyjmuti bodu 6
navrienych Zasad odmérovani. Predsedajici zdlvodnil svij postup jiz shodné nastavenym postupem
v pfedchozich bodech jednani.

pelegat objektu 513 ¢ NEGEGD

Vysvétlila dle jejiho pohledu delegatim princip nasledujiciho hlasovani. V sdle bylo pfitomno v danou chvili
hlasovéani 107 delegatl.

O pfedloZeném navrhu uplného znéni Zasad odménovani ¢lent organl druistva nechal predsedajici schize
hlasovat:

Pro: 82
Proti: 11
Zdriel se : 11

Shromaidéni delegéti pFijalo usneseni v tomto znéni:

SD schvalilo zménu Zasad odménovani clenl organl druzstva.

V séle bylo pfitomno v danou chvili hlasovéani 107 delegétd.

O pfipominkovaném navrhu tplného znéni Zasad odménovani clenl organl druizstva s vypusténim bodu 6 nechal
dale predsedajici schlze hlasovat:

Pro : 49
Proti : 44
Zdriel se : 11

Shromaidéni delegatu prijalo usneseni v tomto znéni:

SD neschvdlilo zménu Zasad odménovani ¢lent organd druistva s vypusténim bodu 6.

K bodu 11 - Rozhodnuti o naloZeni s vilou Birnbaum

Clen pfedstavenstva_struéné predstavil vilu Birnbaum a historii od jejiho nabiti druzstvem.
Informoval o krocich rekonstrukce vily a o zajisténi aktualniho provozu vily, ktery ¢ini cca 400 tis. K¢ rocné véetné
odpisti. Oznamil delegatim wvysdi celkovych vynaloZenych ndkladd, kterd &ini 4.716 tis. KE vietné odpisQ.
Konstatoval, Ze v souc¢asné dobé je technicky stav nemovitosti velmi Spatny a predstavil kratkou fotodokumentaci
objektu. Poukazal na skutecnost, Ze je nutnad rekonstrukce ve vysi odhadu cca 50 mil. KE. Oznamil, Zze dle
znaleckého posudku z listopadu roku 2020 byla vila nabizena prostfednictvim realitni kanceldre a realitnich
server( za cenu 10 mil. K¢, kdy projevili zéjem o koupi tfi vaini zajemci, s kterymi probéhlo jednéni. Informoval,
ze dle SD z roku 2018, kde bylo schvaleno, ze vlastni prodej vily véetné ceny musi schvilit SD, se ukazal tento
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postup jako velmi zdlouhavy. Ozndmil, Ze dle péce fadného hospodafe nechalo piedstavenstvo v kvétnu roku
2022 vypracovat novy znalecky posudek, dle kterého by bylo mozno odsouhlasit prodej vily. Cena byla uréena na
15 mil. KE. Po razantnim zvySeni kupni ceny dle znaleckého posudku a kontaktovani zajemct si jeden zajemce
nakup vily rozmyslel a zbyli dva si ponechali Ihiitu na rozmy$lenou. Pan-konstatoval, Ze prodej vily je
jednou z priorit pfedstavenstva. Upozornil na potfebu rychlého jednéni v pfipadé nalezeni vhodného kupce.
Z tohoto duvodu navrhl prodat vilu nejvyssi nabidce nejméné v3ak za cenu znaleckého posudku.

Pfedsedajici vyzval pfitomné k pfipominkam.

Delegit objektu 806 -( EEGD

Pfipominkoval dopInéni: ,Prodat vilu nejvy3si nabidce nejméné viak za cenu znaleckého posudku

v misté a ¢ase obvyklém”.

Pfedsedajici informoval, Ze znalecky posudek musi byt vidy v misté a ¢ase obvyklém a ujistil, ze i tento novy
znalecky posudek je vypracovan v misté a ¢ase obvyklém.

Pfedseda pfedstavenstva —

Upozornil na dilezitou skutecnost, Ze vila je pamatkové chranéna.

Delegit objektu 116 (G

Poukdzal na jedinecnost vily a informoval, Ze cena se uréuje na zakladé podobnych prodanych objekti v okoli a
v daném case.

Pfedsedajici vyzval pfitomné o hlasovani ptvodniho navrhu a az poté o pfipominkovaném navrhu. Dale se
predsedajici dotazoval, jestli neni nikdo proti tomuto postupu hlasovan.

Delegét objektu 644 —

Navrhl, aby soucdsti usneseni bylo feSeni v pfipadé, ze se vila nepodafi za vyse uvedenych podminek prodat.

Dotazoval se, zda se bude ¢ekat na dalsi SD.

Neznama delegatka — nebylo ji rozumét

Delegatka vystoupila bez mikrofonu a nebylo ji rozumét.

fuew

Pfedsedajici upozornil, Ze pfedstavenstvo musi jednat s pééi Fadného hospodare a je pro néj rozhoduijici znalecky
posudek. Zminil, Ze prodat vilu pod cenu znaleckého posudku je mozné za uréitych okolnosti, kdy bude nutné
zdavodnit prodej pod cenu a bude nutné stanovit pfesné podminky. Pfipustil v budoucnu zvaZeni moznosti jiného
postupu prodeje vily. Zduraznil, Ze v tuto chvili se musi predstavenstvo fidit ocenénim dle znaleckého posudku.
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Delegdt objektu 513 ——

Delegdatka navrhla vyse uvedeny problém vyfesit Shromazdénim delegatd, kde delegdti schvali nizsi cenu prodeje,
nez urcuje znalecky posudek s minimalni hranici za predpokladu okamzitého prodeje vily z divodu vysokych
provoznich nakladu.

Pfedsedajici oponoval, Ze takto prodej vyresit nelze, protoze prodej spada do obchodniho fizeni a nespada na
SD.

Predseda predstavenstva (i D

Konstatoval, Ze by se pfedstavenstvo mélo fidit znaleckym posudkem.

Pfedsedajici zdGraznil zajem pFedstavenstva vilu prodat co nejdrive.

Pravni zastupce druzstva -@ D

Pfipustil moZnost podani Zaloby delegaty na neplatnost tohoto usneseni pfi jeho nesouhlasu a doslo by
k posouzeni dané véci soudem. V séle bylo pfitomno v danou chvili hlasovani 97 delegétu.

0 schvaleni prodeje vily Birnbaum nejvyssi nabidce, nejméné vsak za cenu znaleckého posudku

nechal pfedsedajici schlize hlasovat:

Pro : 92
Proti: 2
Zdriel se : 2

Shromaidéni delegdtl pFijalo usneseni v tomto znéni:

Shromaidéni delegatl schviélilo prodej vily Birnbaum nejvy3si nabidce, nejméné vsak za cenu znaleckého
posudku. V sale bylo pfitomno v danou chvili hlasovani 97 delegatd.

Poté nechal pfedsedajici hlasovat o pfipomince k navrhu, a to o schvaleni prodeje vily Birnbaum nejvyssi nabidce,
nejméné viak za cenu v misté a case obvyklém dle znaleckého posudku:

Pro: 78

Proti:

Zdriel se :
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