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Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem 
odbor životního prostředí a zemědělství 
 
Datum:           08. 02. 2017                                  
Jednací číslo:        4130/ZPZ/2016 
JID: 9253/2017/KUUK 
Vyřizuje/linka:       Ing. Jan Koutecký/970 
E-mail:  koutecky.j@kr-ustecky.cz 

ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ 

podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen zákon). 

Identifikační údaje: 

Název: „Deponie stavebních materiálů Teplice“ 

Záměr je zařazen pod kódem ULK994 a naplňuje dikci bodu 10.1 „Zařízení k odstraňování 
nebo průmyslovému využívání odpadů (záměry neuvedené v kategorii I)“ kategorie II přílohy 
č. 1 zákona. 

Charakter záměru:  

Předmětem posuzovaného záměru je výstavba a provoz zařízení ke skladování a úpravě 
inertních odpadních stavebních materiálů (stavební suť, beton, železobeton, živice). 
V zařízení bude stavební materiál z demolic staveb tříděn a připravován na další zpracování, 
či využití. K manipulaci s dovezeným odpadem a recyklátem bude používán kolový nakladač. 
Při nahromadění potřebného množství stavebních odpadů bude do areálu přivezena mobilní 
drtící linka, která tento materiál rozdrtí na potřebnou velikost a roztřídí podle požadované 
frakce. Recyklační linka bude vybavena zařízením pro zkrápění na vstupu do drtící komory, 
na výstupu z drtící komory a na přesypu dopravníku. Materiál bude do recyklačního střediska 
dopravován nákladními automobily a po zpracování odvážen přímo jednotlivými odběrateli. 
Na vjezdové komunikaci budou instalovány dvě buňky a na jejich úrovni bude pro měření 
zátěže trvale umístěna typová váha AGRETO o rozměru 3,2 x 1,0 m s vlastní základovou 
konstrukcí. U vjezdu do areálu bude rovněž umístěna retenční nádrž pro zachycení 

srážkových vod. Plocha areálu bude rozdělena na část A o výměře 2 500 m2 na skladování 
dovezeného materiálu a část B o stejné výměře, kde bude skladován upravený recyklát.  

Kapacita (rozsah) záměru: 

Roční maximální kapacita zařízení je 20 000 t stavebních odpadů z toho 12 150 t je určeno 
ke zpracování na drtící lince. Drtící linka bude v provozu maximálně 18 dní za rok, které 
budou rozděleny do 6 intervalů po 3 souvislých dnech, kdy provoz drtící linky nepřesáhne 4,5 
hod/den. Maximální kapacita drtící a třídící linky na zpracování stavebního odpadu je 150 
t/hod. Související generovaná doprava je 10 osobních a 5 nákladních automobilů nad 3,5 t 
denně. 

Umístění záměru: 

kraj: Ústecký 
obec: Teplice 
k.ú.:  Teplice-Trnovany  
p.p.č. 2229/2, 2229/3, 2229/4, 2229/5, 2229/7, 2229/8, 2229/35, 2229/37. 
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Oznamovatel:  Blažek + B s. r. o., Drahkov 65, 415 01 Teplice 

IČ: 28678141 

Zpracovatel oznámení: Mgr. Tomáš Ondrůšek, Nad Ostrůvkem 314, 664 07 Pozořice 
(Držitel autorizace k posuzování vlivů na životní prostředí MŽP č.j. 13222/ENV/07, 
prodloužené rozhodnutími MŽP č.j. 83888/ENV/11 a č.j. 18477/ENV/16). 

Závěr: 

Záměr „Deponie stavebních materiálů Teplice“ naplňuje dikci bodu 10.1 „Zařízení k 
odstraňování nebo průmyslovému využívání odpadů (záměry neuvedené v kategorii I)“ 
kategorie II přílohy č. 1 zákona. Dle § 7 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem 
bylo také zjištění, zda záměr může mít významný vliv na životní prostředí a zda bude 
posuzován podle citovaného zákona. Příslušným úřadem k zajištění zjišťovacího řízení je 
Krajský úřad Ústeckého kraje. 
Na základě informací uvedených v oznámení záměru, písemných vyjádření doručených od 
veřejnosti, dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a 
zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu dospěl 
příslušný úřad k závěru, že záměr 

„Deponie stavebních materiálů Teplice“ 

může mít významný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví a bude posuzován podle 
citovaného zákona. 

V dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí, která musí být zpracována autorizovanou 
osobou ve smyslu zákona a v rozsahu dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné se 
zaměřit zejména na následující oblasti: 

 vzhledem k prognózovaným hodnotám a výpočtové nejistotě modelu akustické studie je 
třeba zodpovědné posouzení hlukové situace založit na řádném autorizovaném měření 
stávající hlukové situace. Navržená stavební, technická, technologická nebo organizační 
opatření, kterými bude provoz záměru v nejvíce exponovaných chráněných venkovních 
prostorech staveb v dotčeném území garantovat dodržení hygienických limitů hluku, 
budou podrobně popsána a vzhledem k nivelitě posuzovaného areálu vůči zástavbě 
řádně odůvodněna;    

 doložení výpočtu a vyhodnocení reálné intenzity dopravy, nutné k naskladnění a 
vyskladnění daného zařízení s udávanou kapacitou; 

 doložení řádného přírodovědného průzkumu, zpracovaného držitelem autorizace 
k provádění biologického hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 
a to v délce minimálně jednoho celého vegetačního období za využití jarního a časně 
letního aspektu zaměřeného zejména na bezobratlé a obratlovce s vyhodnocením vlivu 
záměru na zjištěné druhy; 

 záměr a jeho technické řešení více konkretizovat tak, aby se znalost a popis záměru 
přibližovala ke stávajícím dokumentům pro navazující řízení zejména s důrazem na 
detailní popis provozně-technických opatření (např. z hlediska provozu při nízkých 
teplotách) a opatření pro případ havárie včetně specifikace produkce konkrétních druhů 
a množství odpadů z výstavby; 

 v kapitole C dokumentace precizovat popis stávajícího stavu životního prostředí. Na 
základě tohoto popisu řádně odůvodnit závěry provedeného hodnocení vlivů (včetně 
vlivů na krajinný ráz); 

 doložit stanovisko příslušného stavebního úřadu vztahující se k aktuálně 
projednávanému záměru; 
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 podrobně vypořádat všechny požadavky a připomínky, které jsou uvedeny v doručených 
vyjádřeních zejména u vlivů záměru na veřejné zdraví obyvatel. Tuto kapitolu zařadit na 
úvod dokumentace, kde bude popsáno, jakým způsobem byly jednotlivé připomínky 
zohledněny či vypořádány a vzešlá opatření řádně zapracovat do příslušné kapitoly 
dokumentace (D. IV. opatření). 

V rámci dokumentace není uloženo zpracovat varianty umístění záměru, neboť jiná než 
v oznámení uvedená lokalizace by vyžadovala provedení zcela nového zjišťovacího řízení. 
Z tohoto důvodu by bylo  uložení povinnosti zpracování variantního řešení neúčelné. 

S ohledem na počet dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků 
a dalších subjektů požaduje příslušný úřad předložit dokumentaci v počtu 4 tištěných a jedné 
elektronické verzi v případě celkového objemu dat do 20 MB, jinak v počtu 5 elektronických 
verzí na technickém nosiči dat (CD). 

ODŮVODNĚNÍ 

Příslušný úřad obdržel dne 12. 12. 2016 oznámení záměru „Deponie stavebních materiálů 
Teplice“, zpracované podle přílohy č. 3 zákona. Dle údajů uvedených v oznámení se jedná o 
záměr naplňující ustanovení § 4 odst. 1 písm. c) zákona, a to ve vztahu k bodu 10.1 kategorie 
II. přílohy č. 1 k zákonu ve znění ke dni podání oznámení. Příslušným úřadem k provedení 
zjišťovacího řízení je Krajský úřad Ústeckého kraje. Oznámení záměru splňovalo náležitosti 
podle § 6 odst. 4 zákona, proto příslušný úřad zahájil dopisem ze dne 14. 12. 2016 pod JID: 
187646/2016/KUUK zjišťovací řízení a rozeslal jej spolu s kopií oznámení záměru dotčeným 
správním úřadům a dotčeným územně samosprávným celkům. Ve stejný den byly doručené 
podklady umístěny na informační systém CENIA. Zveřejnění v souladu s § 16 zákona bylo 
provedeno na informačním systému CENIA (kód záměru ULK994) a na úřední desce 
Ústeckého kraje dne 20. 12. 2016 a o den dříve tj. 19. 12. 2016 rovněž na úřední desce 
Magistrátu města Teplice. 

V souladu s § 7 odst. 2 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, zda záměr může mít 
významný vliv na životní prostředí a zda záměr bude posuzován podle zákona. Krajský úřad 
k tomuto závěru dospěl na základě zhodnocení obsahu oznámení podle kritérií uvedených v 
příloze č. 2 zákona, s ohledem na povahu a rozsah záměru, jeho umístění, charakteristiku 
předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí, především pak na 
základě vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků, 
veřejnosti, ve kterých obdržel řadu relevantních odůvodněných připomínek a požadavků ke 
zpracování dokumentace dle přílohy č. 4 k zákonu. S přihlédnutím k těmto požadavkům byly 
specifikovány výše uvedené oblasti. 

Ke zveřejněnému oznámení záměru obdržel příslušný úřad během zjišťovacího řízení 
následující vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů 
a veřejnosti (stručné shrnutí vyjádření a připomínek ke zveřejněnému oznámení záměru): 

Rada Ústeckého kraje ve svém usnesení č. 44/5R/2017 ze dne 11. 01. 2017 nepožaduje 
provést posouzení záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů. 

Rada Statutárního města Teplice ve svém usnesení RM č. 0985/16 ze dne 23. 12. 2016 
bere záměr „Deponie stavebních materiálů Teplice“ na vědomí a s tímto záměrem 
nesouhlasí z důvodu negativních vlivů nárůstu nákladní dopravy na dotčených 
komunikacích.    

Stanovisko příslušného úřadu: nesouhlas Rady Statutárního města Teplice byl v závěru 
zjišťovacího řízení respektován požadavkem na doložení výpočtu a vyhodnocení reálné 
intenzity dopravy.  

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství z hlediska 
ochrany ovzduší konstatuje, že z předložených podkladů není zřejmé, zda vstupní emisní 
údaje již zahrnují protiprašná opatření včetně plánovaného ozelenění areálu. Rozptylová 
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studie na str. 21 v popisu stávající a celkové úrovně imisní zátěže zájmového území uvádí, 
že dle měřící stanice ČHMÚ v Teplicích dochází v současnosti u denních maximálních 
hodnot PM10 k překročení imisního limitu ve 28 případech za rok z tolerovaných 35. Podle 
pětiletých klouzavých průměrů za období 2011 – 2015 (dle údajů ČHMÚ) jsou v prostoru 
záměru uváděny 36. koncentrace na úrovni 53,4 µg.m-3 (str. 21 Rozptylové studie). 
Z přiložených výpočtů a vizualizací je patrné, že při provozu drtící a třídící linky může 
docházet k překročení imisního limitu pro denní maxima u obytné zástavby objektu 
Doubravice 817 minimálně v dalších 18 případech za rok, kdy bude zařízení provozováno. 
V součtu tak dojde k překročení povolené četnosti pro denní maximální hodnoty koncentrací 
PM10 u obytné zástavby, přestože zpracovatel Rozptylové studie konstatuje, že záměr svým 
provozem nové nadlimitní stavy nezpůsobí (str. 15).           
Z hlediska ochrany přírody – krajský úřad ve svém stanovisku z hlediska možného ovlivnění 
evropsky významných lokalit a ptačích oblastí dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny zpracovatele oznámení upozornil, že v blízkosti plánovaného záměru je na 
budově umístěné na p. p. č. 2265/1 k.ú. Teplice - Trnovany, cca 100 m jihozápadně od p.p.č 
2229/2, evidován výskyt kavky obecné (Corvus monedula) chráněné dle § 50 zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. Dotčené území v areálu, kde má 
být záměr umístěn, může být vhodným biotopem chráněných druhů živočichů vázaných 
zejména na neudržované křovinami zarostlé pozemky. Již v rámci tohoto stanoviska bylo 
požadováno na uvedené zájmové ploše a okolí provedení přírodovědného průzkumu 
(zaměření zejména na bezobratlé a obratlovce) s vyhodnocením vlivu záměru na zjištěné 
druhy. Kapitola C oznámení tak není zejména z hlediska hodnocení flory a fauny v tomto 
směru dostatečně zpracována.  
Z hlediska ochrany horninového prostředí – krajský úřad upozorňuje, že oznámení 
relevantně nehodnotí vlivy záměru na horninové prostředí. Předmětné území se nachází na 
poddolovaném území (ID PÚ: 1765 Teplice – Trnovany; uhlí hnědé a ID PÚ: Teplice – 
Trnovany – jámy), přestože je v oznámení uvedeno, že území poddolované není.  

Na základě výše uvedeného a s přihlédnutím k tomu, že vlivy záměru na veřejné zdraví 
mohou z hlediska hlukové a imisní situace reálně přesahovat prahové hodnoty limitů, dospěl 
krajský úřad k závěru, že hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je 
třeba založit na řádném popisu stávajícího stavu životního prostředí a provedené hodnocení 
vlivů založit na důkladném odůvodnění závěrů, kterých bylo dosaženo (viz metodické sdělení 
Ministerstva životního prostředí čj. 18130/ENV/15 ze dne 06. 03. 2015). Proto je nutné 
nepřesnosti a rozpory uvedené v oznámení objasnit v rámci dalšího posouzení záměru.    

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, územní pracoviště Teplice ve svém 
vyjádření ze dne 14. 12. 2016 pod čj. KHSUL 58431/2016 konstatuje, že mobilní drtící 
zařízení je možné v areálu deponie stavební suti provozovat pouze za předpokladu 
omezeného provozu (max. 4,5 hod. během 8 souvislých a na sebe navazujících 
nejhlučnějších hodin). Toto organizační opatření bude muset být ošetřeno v provozním řádu 
zařízení. K ověření výsledků předložené Hlukové studie bude nutné ve zkušebním provozu 
provést měření hluku u nejbližších chráněných venkovních prostorů staveb, z čehož mohou 
vyplynout další možná provozní omezení. 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem (dále jen 
„ČIŽP“) ve svém vyjádření ze dne 06. 01. 2017 pod Zn. ČIŽP/44/IPP/1700496.001/17/UJL 
z hlediska ochrany přírody konstatuje, že zpracovatel oznámení chybně určil nejbližší 
evropsky významnou lokalitu (dále jen „EVL“), kterou není EVL Kateřina mokřad, ale EVL 
Doubravka cca 750 m od umístění záměru. Oznámení záměru tak nereflektuje na 
skutečnosti uvedené ve stanovisku dle ustanovení § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, Krajského úřadu Ústeckého kraje (dále jen „KÚÚK“). 
Rovněž i vzdálenosti uváděné k Chráněné krajinné oblasti Labské pískovce a k Chráněné 
krajinné oblasti České středohoří jsou nesprávné, což svědčí o nedbalém zpracování této 
kapitoly oznámení. Stanovisko KÚÚK dále poukazuje na stav pozemků, které nevylučují 
výskyt zvláště chráněných druhů. Vzhledem k této absenci ČIŽP požaduje provedení 
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celoročního biologického hodnocení oprávněnou osobou. Biologické hodnocení bude jedním 
z podkladů pro řízení o umístění stavby. V případě zjištění zvláště chráněných druhů rostlin 
nebo živočichů, je třeba postupovat dle stanoviska KÚÚK. U záměru nebyl vyhodnocen 
krajinný ráz. ČIŽP požaduje vyhodnocení záměru na krajinný ráz. ČIŽP požaduje dodání 
všech uvedených podkladů pro potřeby řízení o umístění stavby. ČIŽP z hlediska ochrany 
vod a ochrany ovzduší dále rekapituluje provozně technické údaje o záměru a uvádí citace 
z příslušných právních předpisů týkající se dané problematiky. Závěrem ČIŽP konstatuje, že 
nemá k záměru další připomínky a nepožaduje jeho posouzení podle zákona č. 100/2001 
Sb. 

Stanovisko příslušného úřadu: vyjádření ČIŽP je v závěru zjišťovacího řízení respektováno 
požadavkem na zpracování přírodovědného průzkumu. Vzhledem k vyjádření příslušného 
orgánu ochrany přírody ve smyslu § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (odbor dopravy a životního prostředí Magistrátu města Teplice) 
není hodnocení krajinného rázu ve smyslu výše uvedeného ustanovení v podobě 
samostatné studie vyžadováno. V rámci dokumentace je však nutné podrobněji zpracovat 
popis současného stavu životního prostředí a na jeho základě podrobněji odůvodnit 
hodnocení vlivu stavby na krajinný ráz. V tomto směru byl požadavek ČIŽP v rámci 
zjišťovacího řízení zohledněn.    

Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí ve svém vyjádření ze dne 
21. 12. 2016 pod Zn. MgMT ODŽP 144093/2016/V-10_EIA/Mě sděluje, že z hlediska 
odpadového hospodářství, ochrany ovzduší, ochrany ZPF, ochrany vod, ochrany přírody a 
státní správy lesů nepožaduje další posouzení dle zákona.  

Společenství vlastníků - Trnovanská 1320 – 30 (dále jen „Společenství“) ve svém 
vyjádření ze dne 20. 12. 2016 konstatuje, že se jedná obsahově o prakticky naprosto totožný 
záměr s názvem „Recyklační středisko stavebních hmot Teplice – Trnovany“, kód záměru 
ULK983, který byl oznámen v srpnu 2016 a jehož posouzení v rámci procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí bylo následně ukončeno. Oznámení bylo pouze ve vybraných 
pasážích upraveno či některé pasáže účelově vynechány (uvedeny konkrétní příklady). 
Společenství namítá, že není vhodné záměr tohoto typu realizovat v těsné blízkosti sídlišť. 
Samotná rozptylová studie uvádí, že řada zkoumaných ukazatelů již dnes přesahuje 
zákonem stanovené limity či na hranici limitů. Realizací záměru by nepochybně došlo k 
dalšímu zhoršení situace na sídlišti Šanov a v jeho okolí. Společenství požaduje další 
posouzení podle zákona (zpracování dokumentace EIA) z následujících důvodů:  

 nevhodné umístění záměru vzhledem k existující zástavbě objektů bydlení v 
katastrálním území Teplice – Trnovany a to zejména v důsledku zvýšení hluku, prašnosti 
a exhalací, které by byly produkovány přímo plánovaným projektem nebo by souvisely s 
jeho provozem. Společenství má za to, že není zájmem dotčených územně 
samosprávných celků, aby v rámci jejich území byly stavěny v bezprostřední blízkosti 
obytných zástaveb recyklační střediska na zpracování sutě, betonu, živice apod., ale 
naopak je jejich zájmem tyto výstavby redukovat a poskytnout tak občanům klid, 
odpočinek a regeneraci; 

 Společenství považuje za nepřípustné, aby obyvatelé sídliště Šanov byli zatíženi tuhými 
částicemi obsaženými v prachu či prašném aerosolu, benzenem nebo oxidem 
uhelnatým, přičemž oznamovatel sám na str. 19 původního oznámení (v nově podaném 
oznámení vynecháno) uvedl, že dojde ke zvýšení stávající zátěže území emisemi 
škodlivin do ovzduší a hlukem, s čímž jsou spojena specifická onemocnění s 
prokázaným příčinným vztahem mezi stupněm znečištění ovzduší a onemocněním, tak 
onemocnění nespecifická (uveden odkaz na v současnosti překročená denní maxima 
PM10 a průměrné roční koncentrace benzo(a)pyrenu). V rámci rozptylové studie vliv 
benzenu není relevantně posouzen vůbec, jelikož dle konstatování studie se tato 
škodlivina v reprezentativní vzdálenosti od záměru neměří. Z tohoto pohledu tedy 
považuje Společenství studii za nedostatečnou. Stejně tak z doložené vizualizace je 
patrné, že dojde k zásahu území sídliště Šanov škodlivinami NO2 (viz str. 26, 27, 34 
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Rozptylové studie), PM10 (viz str. 29 Rozptylové studie), benzenem (viz str. 31 
Rozptylové studie); 

 v souvislosti realizací záměru by došlo ke zvýšení hlučnosti nejenom v místě jeho 
samotné realizace, nýbrž také v sousedícím okolí. Se stoupající hlučností pak statisticky 
významně přibývá obyvatel, kteří pociťují neadekvátně velkou únavu po práci, trpí 
špatným spánkem a mají problémy s usínáním; 

 realizací záměru by mělo dojít ke zvýšení frekvence dopravy v okolí sídliště Šanov, čímž 
nepochybně dojde k negativnímu vlivu záměru na dopravní zatížení okolí, a to i 
nákladními automobily; 

 v oznámení není stanoveno množství výkopové zeminy, v důsledku čehož se 
Společenství nemůže k této části oznámení kvalifikovaně vyjádřit. Společenství proto 
žádá, aby byl nedostatek v dokumentaci EIA odstraněn doplněním o chybějící výše 
uvedené. Společenství se domnívá, že bez specifikace konkrétních druhů a množství 
jednotlivých druhů odpadů z vlastního procesu výstavby jednotlivých stavebních objektů 
nelze záměr kvalifikovaně posoudit a tudíž žádá, aby oznamovatel tyto skutečnosti v 
dokumentaci EIA upřesnil. Rovněž požaduje specifikovat množství nebezpečných 
odpadů, která budou vznikat v souvislosti s provozem záměru;  

 společenství k shora uvedenému uvádí, že bez doložení provozního řádu není možné 
posoudit, zda lze jeho obsah považovat za dostačující vzhledem k potenciálnímu riziku 
havárií či nikoliv. Společenství tedy žádá, aby oznamovatel doplnil dokumentaci EIA o 
provozní řád upřesňující popis opatření pro případ krizových opatření.  

Stanovisko příslušného úřadu: úvodem je třeba konstatovat, že dle vyjádření odboru 
územního plánování a stavebního řádu Magistrátu města Teplice (Čj. MgMT/034054/2016 ze 
dne 23. 03. 2016) jsou uvedené pozemky v zastavěném území s funkčním využitím plochy 
produkce. Uvedený provoz pro úpravu a skladování inertního stavebního odpadu je tedy 
možné v souladu s územním plánem města Teplice do uvedené plochy umístit. Otázka 
vhodnosti umístění z pohledu dotčeného územně samosprávného celku musí být řešena 
především na koncepční úrovni změnou územně plánovací dokumentace například v podobě 
regulativu vylučujícího umístění recyklačních zařízení v rámci produkční plochy. Dále je 
možné konstatovat, že důvodem ukončení posuzování a opětovného podání byla absence 
detailního posouzení vlivů na ovzduší, které je z pohledu hodnocení vlivů těchto zařízení 
zásadní. Vlivy záměru na ovzduší a klima jsou popsány v rámci Rozptylové studie (Ing. 
Pavel Cetl, 11/2016), která hodnotí hlavní reprezentativní škodliviny vznikající a emitované 
provozem záměru (NO2, benzen, PM10, PM2,5, a benzo(a)pyren). Výše zmíněný oxid uhelnatý 
nebyl v rámci rozptylové studie hodnocen, neboť nepatří mezi relevantní reprezentativní 
škodliviny, které jsou záměrem významně emitovány. Oxid uhelnatý vzniká pouze za 
předpokladu, že teplota spalování je příliš nízká, aby mohlo dojít k úplné oxidaci pohonných 
látek na oxid uhličitý, čas hoření ve spalovací komoře je příliš krátký, nebo není k dispozici 
dostatek kyslíku. S ohledem na charakter používané mechanizace schopné produkovat oxid 
uhelnatý je patrné, že k nedokonalému spalování, při kterém by za provozu záměru vznikal 
v nadměrné míře, nebude docházet. Z hlediska relevance hodnocení stávající úrovně 
imisního zatížení zájmového území benzenem je uveden odkaz na průměrné roční 
koncentrace za období 2011 – 2015 (zdroj:  ČHMÚ) z důvodu, že není v reprezentativní 
vzdálenosti na některé z měřících stanic monitorován. Pro potřeby zjištění stávající úrovně 
znečištění je tato informace dostačující. Pokud jde však o posuzovaný záměr, vzhledem k 
jeho imisním příspěvkům znečišťujících látek je zřejmé, že tyto příspěvky by reálně mohly 
způsobit nové nadlimitní stavy či obtěžující hodnoty maximálních denních koncentrací (to je 
patrné z přiložených vizualizací pro příspěvky k maximálním denním koncentracím PM10 
nebo uvedených příspěvků záměru k bodům reprezentující obytnou zástavbu – Doubravice 
č.p. 817).   
V souvislosti s požadavkem na specifikaci množství nebezpečných odpadů, která budou 
vznikat v souvislosti s provozem lze konstatovat, že do zařízení nebudou primárně přijímány 
odpady této kategorie. V zařízení bude pouze vznikat malé množství nebezpečného odpadu 
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z provozu areálu a mechanizace, se kterým bude nakládáno dle příslušných právních 
předpisů. Vyjádření Společenství vlastníků - Trnovanská 1320-30 je v závěru zjišťovacího 
řízení respektováno požadavkem na zodpovědné hodnocení vlivů hlukové zátěže založené 
na řádném autorizovaném měření stávající hlukové situace, zpracováním podrobného 
popisu stavu životního prostředí, detailnějším zhodnocení vlivů navýšení frekvence dopravy, 
požadavků na specifikaci záměru ohledně produkce odpadů během výstavby včetně popisu 
navržených provozních opatření pro případ havárie. V dokumentaci bude zpracovatelem 
rovněž v rámci vypořádání připomínek objasněna míra ovlivnění plnění imisních limitů 
provozovaným záměrem.     

Stavební bytové družstvo Mír (dále jen „Družstvo“) ve svém vyjádření ze dne 02. 01. 2017 
uvádí, že záměr věcně navazuje na předchozí záměr téhož žadatele označený jako 
„Recyklační středisko stavebních hmot Teplice - Trnovany“, jehož posuzování bylo pro 
zastavení řízení ukončeno. Žadatel v zásadě jen zmírnil intenzitu uvažovaného etapovitého 
zpracování stavebního odpadu, recyklační středisko přejmenoval na deponii a doložil 
rozptylovou studii. Námitky družstvem uplatněné jsou tedy v podstatných rysech totožné jako 
ty uplatněné jím již v řízení vedeném Krajským úřadem Ústeckého kraje, Odborem životního 
prostředí a zemědělství pod sp. zn. 2697/ZPZ/2016. 
Družstvo dále vyjadřuje svůj nesouhlas se záměrem a konstatuje, že je v postavení dotčené 
veřejnosti, neboť může být jako vlastník přilehlých objektů rozhodnutím vydaným v 
navazujících řízeních dotčeno ve svých právech a povinnostech.  
Zásadní výhrady družstva směřují zejména k absenci odpovídajících vyjádření dotčených 
orgánů ke zvýšené hlučnosti, prašnosti, ale i dalším imisím. Družstvo se obává, že tyto vlivy 
budou nad přiměřenou míru zasahovat do práv členů družstva (obyvatel bytových domů) a 
obává se významného negativního vlivu na veřejné zdraví. Družstvo upozorňuje na možnost 
ovlivnění chráněné kavky obecné, která se vyskytuje v blízkosti uvažovaného místa výstavby 
střediska. Totéž platí i pro jiné živočichy, kteří se v daném prostoru mohou vyskytovat. 
Družstvo namítá, že vyjádření příslušného stavebního úřadu se netýká záměru aktuálního, 
ale bylo vydáno k záměru původnímu, proto jej nelze použít a záměr by měl být posouzen 
opětovně. Toto vyjádření navíc nezohledňuje širší souvislosti územního plánu, protože sice 
samotná deponie má být postavena na pozemcích určených pro produkční výstavbu, 
nicméně její provoz zasáhne navazující území určené pro zástavbu obytnou. 
Družstvo považuje za potřebné zdůraznit, že podle Rozptylové studie má dojít provozem 
deponie k překročení limitu pro benzo(a)pyren, což je toxická rakovinotvorná látka. 
K Akustické studii má družstvo následující výhrady: 

 v bodě 5.2. posouzení je uvedeno, že vypočtené hodnoty mají odchylku 2 dB (kladnou či 
zápornou), přičemž pak u bodu výpočtu V01 byla (ve výšce 6 m) zjištěna hodnota 48,1 
dB, tedy při zohlednění odchylky 2 dB, teoreticky až 50,1 dB, u bodu výpočtu V02 byla 
(ve výšce 18 m) zjištěna hodnota 49 dB, tedy při zohlednění odchylky 2 dB, teoreticky až 
51 dB, u bodu výpočtu V08 byla (ve výšce 3 m) zjištěna hodnota 48,2 dB, tedy při 
zohlednění odchylky 2 dB, teoreticky až 50,2 dB, tedy vše více než je nejvyšší přípustná 
hodnota (50 dB). I přes výše uvedené se v bodě 7.3. a 8. posouzení uvádí, že „ve všech 
bodech z hodnocení fasád byl hygienický limit hluku dodržen“; 

 v posouzení vypočtené hodnoty „zohledňují“ dosud neexistující val a oplocení, které 
negativní působení hluku mají zčásti zmírnit (bod 2.2. posouzení);  

 skutečnost, že i ostatní hodnoty se velmi blíží stanovenému hlukovému limitu, vzbuzuje 
přinejmenším pochybnost o správnosti a úplnosti posouzení a této otázce je třeba 
věnovat důraznou pozornost; 

 v posouzení vypočtené hodnoty jsou výsledkem modelu, vycházejícího z měření hluku 
ve vzdálenosti nejvíce 10 m od nejvýznamnějšího zdroje hluku - drtiče (bod 4. 
posouzení) a hodnoty u bytových objektů družstva (tzv. kontrolních výpočtových bodů) 
jsou pak „pouze“ vypočteny, čímž se odchylky od skutečnosti jen prohlubují a měření 
tedy mělo být provedeno přímo u bytových objektů. 
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Nárůst množství automobilové dopravy je v oznámení záměru bagatelizován tím, že 
příspěvek dopravy oproti stávajícímu stavu bude malý bez hlubší analýzy (čl. D.1). V 
oznámení (čl. D.1) je současně uvedeno, že je reálný předpoklad zachování stávající úrovně 
hluku v dané lokalitě a tudíž nulového nárůstu zdravotního rizika, přestože následně je 
významnost vlivů z hlediska hluku označena jako mírně negativní, kteréžto závěry jsou 
rozporné. 
Družstvo závěrem zdůrazňuje, že uvažovaný záměr je možno realizovat i v jiných, obytné 
zástavbě vzdálenějších místech v katastru Statutárního města Teplice, přesto v bodě B.1.5 
oznámení je pouze lakonicky konstatováno, že „žádné variantní řešení není uvažováno“. S 
ohledem na výše uvedené družstvo navrhuje, aby krajský úřad ve zjišťovacím řízení rozhodl, 
že záměr podléhá posuzování podle zákona a následně rozhodl, že záměr není v souladu s 
požadavky na ochranu životního prostředí a veřejného zdraví. 

Stanovisko příslušného úřadu: jak již bylo výše uvedeno uvedený provoz pro úpravu a 
skladování inertního stavebního odpadu je možné v souladu s územním plánem města 
Teplice do uvedené plochy umístit. Otázka zohlednění širších souvislostí územního plánu je 
řešena především na koncepční úrovni při zpracování a schválení územně plánovací 
dokumentace. Pokud jde obecně o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, resp. o 
soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování podle zákona je objektivní 
posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení k povolení záměru, v rámci kterých bude kromě jiných 
hledisek posuzován i soulad s příslušnou územně plánovací dokumentací. Z věcného 
hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže samotný soulad 
či nesoulad záměru s příslušnou územně plánovací dokumentací ovlivnit velikost a 
významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování 
podle zákona vyhodnocují. Tuto problematiku je tak možné řešit např. regulativem 
vylučujícím umístění recyklačních zařízení v rámci této produkční plochy v rámci další změny 
územního plánu.  
Z hlediska zásadních výhrad Družstva lze konstatovat, že vyjádření dotčených orgánů 
z hlediska zvýšené hlučnosti a prašnosti jsou příslušnému úřadu zasílána až na základě 
zveřejněného a rozeslaného oznámení. Ze zákona nevyplývá pro oznamovatele povinnost 
tato vyjádření zajišťovat před vlastním procesem EIA. V rámci dokumentace však není 
uloženo zpracovat varianty umístění záměru, neboť jiná než v oznámení uvedená lokalizace 
by vyžadovala provedení zcela nového zjišťovacího řízení. Z tohoto důvodu by bylo uložení 
povinnosti zpracování variantního řešení neúčelné. 
Ostatní požadavky Družstva na zpracování dokumentace byly v závěru zjišťovacího řízení 
zohledněny. V dokumentaci bude zpracovatelem rovněž v rámci vypořádání připomínek 
objasněna míra ovlivnění plnění imisních limitů provozovaným záměrem.     

Tomáš Černík ve svém vyjádření ze dne 20. 12. 2016 konstatuje, že veškeré výpočty 
v akustické a hlukové studii jsou podloženy spekulativními vstupními veličinami, které mohou 
být v reálném provozu podstatně vyšší a jejich skutečná hodnota v případě realizace záměru 
nebude jednoduše prokazatelná. Jedná se zejména o časové nasazení drtiče, fluktuaci 
automobilů v areálu, skutečnou provozní dobu deponie a objem zpracovávaného materiálu. 
V akustické studii jsou na některých místech hodnoty akustické hladiny hluku těsně pod 
přípustnou normou (v případě zahrnutí uvedené nepřesnosti výpočtu ±2 dB se dostane 
hodnota nad normu). Zmíněná protihluková opatření nemohou, vzhledem k nízké poloze 
areálu a otevřenému prostoru ve směru k okolním obytným komplexům, významně tomuto 
překročení zamezit. V přiložených studiích dále není nikde uveden součet sledovaných 
veličin s již fungujícími provozy v sousedním areálu Somet. Zde probíhá poměrně intenzivní 
výroba, která přispívá k vyššímu akustickému hluku i vyšší koncentraci emisí znečisťujících 
látek. Dále ve studii postrádá zmínku o blízkém hnízdišti sýčka obecného, kvůli kterému bylo 
nutné přizpůsobit termín výstavby parkoviště v blízkém sídlišti Závětří a požádat o výjimku 
Krajský úřad Ústeckého kraje. 
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Z uvedených připomínek vyplývá, že provoz deponie v této lokalitě bude zejména spojen 
s opodstatněnou nevolí obyvatel přilehlých bytových komplexů (z toho stovky obyvatel s 
přímým výhledem do deponie), což již bylo patrné na hromadné petici, která proběhla při 
nedávném pokusu o podání stejného záměru (ULK983). Autor záměru v úvodu obhajuje 
umístění deponie snížením přepravních nároků a dopravní zátěže. I kdyby tento velmi 
sporný argument byl pravdou, neobstojí před mnohem většími negativními důsledky 
dopadající na každodenní život stovek obyvatel žijících v jejím okolí. Umístění je také 
nepochopitelné, vzhledem k nepřebernému množství volných průmyslových areálů v okolí 
Teplic, které nejsou v takové přímé kolizi s rozsáhlou bytovou zástavbou. Kromě již 
zmíněných skutečností zůstává nezodpovězena řada otázek se záměrem spojených. Např. 
zkrápění při teplotách nižších jak 3°C, zkrápění v případě vyčerpání retenční nádrže, 
přítomnost nebezpečných složek ve stavebním odpadu atd.    

Stanovisko příslušného úřadu: připomínky byly zohledněny v požadavcích na zpracování 
dokumentace. Posouzení hlukové situace bude třeba založit na řádném autorizovaném 
měření stávající hlukové situace, které zahrne rovněž hluk ze stávající výroby areálu Somet. 
Navržená stavební, technická, technologická nebo organizační opatření, kterými bude 
provoz záměru v nejvíce exponovaných chráněných venkovních prostorech staveb v 
dotčeném území garantovat dodržení hygienických limitů hluku, budou popsána a vzhledem 
k nivelitě posuzovaného areálu vůči zástavbě řádně odůvodněna. V rámci dokumentace 
bude zpracován přírodovědný průzkum a řádně popsána provozně technická opatření.      

Lenka a Radek Zimovi ve svém vyjádření ze dne 01. 01. 2017 rovněž považují předložené 
oznámení za obsahově a věcně totožné s předchozím podáním. K předloženému oznámení 
mají následující výhrady: 

 zvýšení hlučnosti a prašnosti (i dalších emisí) bude nad přiměřenou míru zasahovat do 
práv obyvatel bytových domů v blízkosti uvažované deponie. Dojde tak k negativnímu 
vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví; 

 výsledky Akustického posouzení provozu deponie jsou na hranici přípustných hodnot a v 
některých bodech je při započtení odchylky ±2 dB dokonce překračují; 

 dále není dostatečně řešena otázka prašnosti nákladní dopravy a znečištění okolí jejím 
nárůstem. 

Zimovi dále sdělují, že z výše uvedeného je deponie stavebního materiálu pro hustě 
obydlenou zónu krajně nevhodná. Vyjadřují obavu z dodržování stanovených časů provozu. 
Případný provoz skládky by byl hlučný. Odhlučňovací stěna, kterou chce investor postavit, 
dle názoru Zimových nebude dostatečným řešením. Hluk se bude od okolních panelových 
domů odrážet a rozléhat. Rovněž se obávají vzhledem k současnému stavu kvality ovzduší, 
že v období inverzí bude provoz takového zařízení velmi nešetrný nejen ke zdraví občanů 
sousedících s deponií, ale i ke zdraví ostatních obyvatel města a žádají o záporné 
stanovisko k otevření deponie v Teplicích. 

Stanovisko příslušného úřadu: výše uvedené připomínky byly zahrnuty do požadavků na 
zpracování dokumentace a budou objasněny v rámci dalšího posouzení záměru.  

Tomáš Knížek ve svém vyjádření ze dne 23. 12. 2016 upozorňuje na některé nedoložené a 
neúplné údaje, které zpochybňují opodstatněnost záměru: 

 skrápění deponie a samostatného drcení není možno provádět při teplotách pod +3° C 
(ve výpočtu rozptylových studií je zdůrazněno s použitím mlžícího a skrápěcího 
zařízení). Není jasné, zda bude při nižších teplotách areál deponie uzavřen; 

 v dovezeném materiálu se bude pravděpodobně nalézat i nebezpečný odpad. 
Z oznámení není jasné, jak bude shromažďování v zabezpečených kontejnerech nebo 
sudech dle příslušných právních předpisů zajištěno pouze jedním pracovníkem; 

 na váze AGRETO 3,2 x 1 m není specifikována následná veřejná kontrola dovezené 
celkové deponie; 
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 při kontrolním měření hluku v mimopracovním prostoru bylo udáváno místo měření 
parcela č.72/7 v Kralupech nad Vltavou, kde při zkušebním měření není konkrétně udán 
charakter drceného materiálu. V charakteristice prostoru měření, popis měřicích míst 
bylo pouze uvedeno „železobeton, beton, pálené cihly a hlušina“, i když víme, že každý 
materiál má jinou specifickou hmotnost a tudíž i jiný potřebný tlak při drcení tohoto 
materiálu, který souvisí s růstem hlučnosti při samotném drcení a taktéž s prašností; 

 kontrolní měření na parcele č.72/7 v Kralupech jsou z hlediska posouzení k navrhované 
„Deponii v areálu Somet" nesrovnatelné. V měřeném zkušebním prostoru (parc.č. 72/7 v 
Kralupech nad Vltavou) se nenachází žádná odrazová plocha (betonový kryt vozovky) a 
v blízkosti není průmyslová výroba, která již zatěžuje své okolí hlukem a prašností; 

 v časosběrném měření akustického tlaku dochází k velkému poklesu naměřených 
hodnot v dB ke konci měření a to ovlivní celkový akustický tlak v dB, který je potom 
vykazován těsně pod limitním prahem (89,6 dB); 

 retenční nádrž pro zachycení srážkových vod není rozměrově specifikovaná co do 
velikosti, přesného umístění, objemu a není upřesněno, jakou formou bude docházet k 
zachycení srážkových vod z prostoru deponie, kde se bude nacházet ukládaný materiál 
(neudaný objem v m3 pro možnost skrápění); 

 při uvažovaném ukládání deponie do 2 m výšky, aby nepřesáhla výšku částečného 
oplocení, není zohledněn faktor, že nivelita okolního terénu převyšuje o mnoho metrů 
nivelitu vlastního úložiště skladovaného dovezeného materiálu, což v důsledku 
napomáhá k lepšímu šíření hluku a prašnosti; 

 nasazení drtiče RM 70 GO je v záměru uvažováno po 4,5 hod za den, přičemž je 
nepravděpodobné, že bude provozovatel vzhledem k cenám celodenního pronájmu 
zařízení dodržovat povolenou pracovní dobu; 

 na deponii bude dovážena zemina (včetně vytěžené zeminy z kontaminovaných míst), 
která není nijak v záměru specifikována a není ani upřesněn postup likvidace. 

Stanovisko příslušného úřadu: v souvislosti s požadavkem na specifikaci množství a 
nakládání s nebezpečným odpadem lze konstatovat, že do zařízení nebudou primárně 
přijímány odpady této kategorie. Zařízení bude přesto standardně disponovat prostředky ke 
skladování nebezpečného odpadu, který bude vznikat v rámci provozu mechanizace a 
zařízení a s těmito odpady bude nakládáno v souladu s předpisy v této oblasti (tato otázka je 
vždy podrobně řešena v rámci rozhodnutí o souhlasu dle § 14 zákona o odpadech). 
Připomínky byly částečně zohledněny v požadavcích na zpracování dokumentace.      

Ing. Miroslava Šimůnková zaslala s průvodním dopisem ze dne 05. 01. 2017 podporující 
podpisovou listinu dotčené veřejnosti s podpisem 237 osob. Zásadní výhrady v úvodu 
podpisové listiny směřují ke zvýšené hlučnosti, prašnosti (ale i dalším imisím), které budou 
nad přiměřenou míru zasahovat do práv obyvatel bytových domů a budou mít negativní vliv 
na veřejné zdraví. Skrápění technologickou vodou nemusí dostatečně eliminovat potenciální 
nárůst prašnosti v okolí. Záměr může mít i vliv na životní prostředí, neboť může dojít i 
k ohrožení chráněné kavky obecné a jiných živočichů vyskytujících se v okolí místa výstavby 
záměru.  

Stanovisko příslušného úřadu: připomínky uvedené v rámci podpisové listiny z hlediska 
technického řešení provozu záměru při nízkých teplotách, ovlivnění imisní a hlukové situace 
ve vztahu k veřejnému zdraví a vlivu na zvláště chráněné druhy živočichů by měly být 
podrobně rozebrány a vysvětleny v rámci dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a 
veřejné zdraví.  

Ing Karel Drož ve svém vyjádření ze dne 06. 01. 2017 úvodem nesouhlasí, aby v blízkosti 
obytných objektů byl realizován záměr, který přinese do sídliště zvýšené znečistění prachem, 
hlukem i zápachem. Konstatuje, že předložené oznámení je v mnohých částech nejasné a 
nekonkrétní, s opakujícím se textem, absencí věcných záležitostí resp. je zpracované 
účelně. 
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Z hlediska zdůvodnění potřeby záměru souhlasí, že využívání recyklátu stavebních hmot je 
výhodnější než jeho skládkování. Nesouhlasí však, že jediným místem v oblasti Teplic je pro 
výstavbu deponie a úpravu sutě oblast Sometu, obklopená obytnými domy. Bohužel Územní 
plán Teplic označuje oblast Sometu jako průmyslovou. Problém vidí v nedostatečné 
charakteristice průmyslové zóny v rámci územního plánu po obestavění Sometu obytnými 
budovami. Takže se najde zájemce, který by rád využil pro jeho potřeby vhodné a levné 
staveniště, aniž by hledal variantní řešení. Nesouhlasí proto s tím, že záměr není zpracován 
ve variantách. 
Z hlediska popisu technického řešení upozorňuje na nedostatečný popis protiprašných 
opatření. Konkrétně není v oznámení blíže specifikována retenční nádrž z hlediska umístění 
a kapacity včetně doložení výpočtu, který by dokazoval dostatek vody i při suchém období. 
Není známo, jak bude voda čerpaná, čištěná od mechanických nečistot a vedena k tryskám. 
Plochy pro ukládání sutí i recyklátu jsou dosti rozměrné. Dále upozorňuje na nesrovnalosti v 
textu, že budou haldy materiálu skrápěny či stříkány. Obojí pro vytvoření krusty a tím 
omezení prašnosti. Technicky i technologicky se jedná o různá řešení pro postřik i vytvoření 
krusty. Otázkou vůbec je vytvoření nějaké krusty na daném materiálu. Navržené opatření 
v takto popsané podobě se jeví jako účelové. Chybí specifikace zeleného pásu, jeho údržby 
a obnovy. V Akustickém posouzení se však navíc počítá s dvoumetrovým valem. Oznámení 
je tak zpracováno účelově pro povolení stavby, kde si pak bude provozovatel dělat, co bude 
chtít. 
Rozptylová studie upozorňuje, že město Teplice patří k oblastem se zhoršenou kvalitou 
ovzduší. Z přiložené rozptylové studie je patrné, že stávající zatížení našeho prostředí není 
malé. Jsou překročena denní maxima PM10 i hodnoty ročního průměru benzo(a)pyrenu. 
Imisní situace by se tak neměla zhoršovat již žádnými příspěvky. 
Akustické posouzení vychází z popisu provozu a z toho, jak bude areál na obvodu upraven. 
Ačkoliv se oznámení pouze zmiňuje o pásu zeleně okolo deponie, posouzení hluku vychází z 
toho, že okolo deponie je ze dvou stran dvoumetrový val, který je zahrnut do akustického 
výpočtu. Tento val spolu s dalšími prvky oplocení však není popsán v technickém řešení v 
oznámení. Ve výčtu zemních prací není rovněž uveden. Naopak na str. 13 Oznámení v 
kapitole Ovzduší je uvedeno, že výstavba nebude vyžadovat významnější zemní práce a 
proto se nebude jednat o významné zvýšení provozu na pozemních komunikacích. 
Součástí předložené dokumentace je Protokol č. 25898/2016 Zdravotního ústavu, který měřil 
hlučnost drtiče a třídiče. Hluk je protokolem kvalifikován jako ustálený s tónovou složkou. 
Naměřené hodnoty hluku okolo 90-ti dB jsou opravdu k zamyšlení nad tím, zda takové 
zařízení, i když pracující jen v etapách, patří do bezprostřední blízkosti obytné zóny. Z map 
hlukových pasem je zcela zřejmé, že bude zatížena velká část obytné oblasti hlukem od 40-
50 dB a nejbližší volná zóna za zástavbou hlukem 50-55 dB. Tato hlučnost se dotýká objektů 
i v Doubravicích. Část tohoto volného prostoru tady dnes slouží jako rekreační prostor 
obyvatelů sídliště.  
Dále namítá, že dle § 12 odst. 3, nařízení vlády č. 272/2011Sb., se k základnímu 
hygienickému limitu pro chráněný venkovní prostor staveb při tónové složce v hluku přičítá 
hodnota - 5 dB. Dle protokolu o měření hluku od drtiče a třídiče tónovou složku má. Z tohoto 
důvodu nesouhlasí hygienický limit 50 dB pro den, u chráněného venkovního prostoru 
staveb, ale v tomto případě pouze 45 dB. Stejná situace je u vnitřních chráněných prostor, 
kde se v případě tónové složky v hluku přičítá k základnímu limitu - 5 dB. Při připočtení 
korekce vychází limit 35 dB. Výpočet je provedený na fasádách s okny, kterými se vnitřní 
prostor větrá a tím se zvyšuje hluk ve vnitřním prostoru, který se v tomto případě připouští 
pouze 35 dB. Přitom je na některých fasádách vypočteno i 49 dB. Korigovaný limit je dle 
výsledků výpočtu v posouzení překročen téměř u všech sledovaných domů. Vzhledem 
k nejistotě výpočtu dochází v některých případech k překročení limitu u nekorigované 
hodnoty to je 50 dB. 
Celé posouzení vychází pouze z výpočtového modelu. Ve skutečnosti může být hluková 
situace ještě horší. Posuzující orgán by měl věnovat patřičnou pozornost, za jakých 
předpokladů se má znepříjemnit žití a zhoršit zdraví obyvatelům v dané oblasti. 
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V oznámení se v úvodu u zdravotních rizik na str. 21 uvádí mírné zvýšení stávající zátěže 
území emisemi škodlivin do ovzduší a hlukem včetně popisu následků. Ale na konci stejné 
kapitoly, která je věnována hluku se říká, že bude zachována stávající hladina hlukové 
zátěže. Hlukové mapy však říkají něco jiného. Stále opakovaným tématem je kampaňovitý 
provoz (81 hodin/rok). 
Z celého dokumentu čiší rozpory a bagatelizace problémů, které záměr vyvolává. S ohledem 
na výše uvedené žádám, aby odbor životního prostředí a zemědělství krajského úřadu ve 
zjišťovacím řízení rozhodl, že záměr bude ve smyslu zákona 100/2001 Sb. v platném znění, 
posouzen z hlediska vlivu na životní prostředí. 

Stanovisko příslušného úřadu: úvodem lze souhlasit s úvahou, že charakteristika průmyslové 
zóny je v rámci aktuálního územního plánu řešena z pohledu ovlivnění sousedících ploch 
určených pro bydlení obecně (viz vypořádání výše). V závěru zjišťovacího řízení však nelze 
akceptovat zpracování variantního umístění záměru, neboť jiná než v oznámení uvedená 
lokalizace by vyžadovala provedení zcela nového zjišťovacího řízení. Z tohoto důvodu by 
bylo uložení povinnosti zpracování variantního řešení neúčelné. Ostatní požadavky by měly 
být oznamovatelem podrobně vysvětleny a rozpory objasněny v rámci dokumentace vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.   

Kopie výše uvedených vyjádření jsou v elektronické podobě k dispozici na Informačním 
systému EIA na internetových stránkách CENIA, české informační agentury životního 
prostředí (http://www.cenia.cz/eia) pod kódem záměru ULK994 v sekci závěr zjišťovacího 
řízení. 

POUČENÍ 

Závěr zjišťovacího řízení není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
a nelze se proti němu odvolat. Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dotčených 
orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

 

  

 

    

Ing. Monika Zeman, MBA 
zástupce ředitele KÚ pro přenesenou působnost, 
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství 
 
 
 
Dotčený územní samosprávný celek - Statutární město Teplice žádáme ve smyslu § 16 
odst. 3 zákona o neprodlené zveřejní závěru zjišťovacího řízení na úředních deskách. Doba 
zveřejnění je podle § 16 odst. 4 zákona nejméně 15 dnů. Zároveň v souladu s tímto 
ustanovením žádáme o vyrozumění elektronickou datovou nebo e-mailovou zprávou 
(koutecky.j@kr-ustecky.cz) popř. písemně příslušný úřad o dni vyvěšení závěru zjišťovacího 
řízení na úřední desce, a to v nejkratším možném termínu. 
 
Do závěru zjišťovacího řízení lze nahlédnout také na Informačním systému EIA na 
internetových stránkách CENIA, česká informační agentura životního prostředí 
(http://www.cenia.cz/eia) pod kódem záměru ULK994. 
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Rozdělovník: 4130/ZPZ/2016 

Oznamovatel: 

1) Ing. Tomáš Lank, AZ ENVI služby, Petrovická 37, 403 40 Ústí nad Labem (pověřený 
zástupce oznamovatele)   

Dotčené územní samosprávné celky: 

2) Ústecký kraj, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem      
3) Statutární město Teplice, náměstí Svobody 2/2, 415 95 Teplice 

Dotčené správní úřady: 

4) Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí, Mírové náměstí 2970, 415 
95 Teplice  
5) ČIŽP OI, Výstupní 1644, 400 07 Ústí nad Labem                         
6) KHS ÚP Teplice, Jiřího Wolkera 1342/4, 415 01 Teplice  
7) Ministerstvo zdravotnictví, inspektorát lázní a zřídel, Palackého nám. 4, 128 01 Praha                                                                                                         

Na vědomí: 

8) MŽP, odbor posuzování vlivů na ŽP, Vršovická 65, 100 10 Praha 10   
9) MŽP, odbor výkonu státní správy IV, Školní 5335, 430  01 Chomutov   
 
 
 
 
 


